Dosarul nr. 2ra-676/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Sarbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. N. Bondarenco, S. Pilipenco, R. Petrov)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Taraclia-Gaz”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Reaboi Olga
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,, Taraclia-Gaz”, intervenient accesoriu
Covalji Feodor cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Taraclia-Gaz”,
reprezentatd de avocatul Delijan Victor si a fost mentinutd hotararea din
12 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La data de 04 mai 2020 Reaboi Olga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Taraclia-Gaz”, intervenient accesoriu Covalji Feodor (directorul SRL
,, Laraclia-Gaz”) cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci activeaza in functie de jurist la SRL
,,Laraclia-Gaz”. Prin ordinul nr. 15-S din 29 aprilie 2020, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard sub formd de mustrare in legatura cu neexecutarea ordinului directorului
SRL ,,Taraclia-Gaz” privind furnizarea de explicatii scrise despre semnatura falsd a
directorului SRL ,,Taraclia-Gaz” in procesul-verbal al sedintei Comisiei pentru
acordarea premiilor din fondul de primire, avand in vedere rezultatele muncii
angajatilor societatii.

Reclamanta considera actiunile directorului SRL ,, Taraclia-Gaz” Covalji Feodor,
manifestate prin emiterea ordinului contestat, ca fiind ilegale si pasibile anularii.



A relatat ca la 27 aprilie 2020, a oferit explicatii scrise la adresa de email a
intreprinderii, indicand cd a transmis de doud ori toate explicatiile la Inspectoratul de
Politie Taraclia si anume, ofiterului Politiei Economice Jeleapov 1. si ofiterului de
urmarire penala Capanji N. Astfel, a specificat ca nu poate oferi explicatii mai exacte,
complete si obiective. Cu toate acestea, directorul SRL ,,Taraclia-Gaz” a dispus
aplicarea fatd de ea a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare in legatura cu
neexecutarea ordinului nr. 42-P din 21 aprilie 2020.

A invocat ca in conformitate cu prevederile art. 201, 206 alin. (1) din Codul
muncii, angajatorul poate aplica sanctiuni disciplinare pentru incélcarea disciplinei de
munca, si anume, a obligatiilor stabilite de Codul muncii, conventiile colective,
contractele colective si cele individuale de munca etc., insa in spetd, in ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare nu se face trimitere nici la o obligatie stabilitd prin
lege, contract colectiv sau individual de munca sau fisa postului.

Mai mult ca atat, pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare angajatorul urmeaza
sa constate intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: fapta ilicitd manifestata prin
actiunea/inactiunea de incalcare a disciplinei muncii (obligatiilor stabilite de legislatia
muncii, contractul colectiv sau individual de munca etc.); Urmarea prejudiciabila, adica
prejudiciul material care a fost cauzat intreprinderii; legatura cauzala dintre fapta si
urmare §i vinovatia (sub forma de intentie sau imprudentd). La caz, angajatorul nu a
stabilit obligatia care nu a executat-o, precum si unde expres este prevazuta aceasta
obligatie legala sau contractuala.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca angajatorul nu a prevazut in ce consta
Urmarea prejudiciabild si anume, concret prejudiciul cauzat.

A afirmat ca angajatorul nu a indicat existenta legaturii cauzale dintre fapta si
consecintd, iar, vinovatia nu exista intrucat nu s-a constatat de angajator prin probe,
intentia sau imprudenta in comiterea pretinsei abateri disciplinare.

A precizat ca angajatorul nu poate sanctiona salariatul pentru faptul ca explicatiile
lui nu sunt conforme cu dorinta angajatorului. Suplimentar, in ordinul contestat nu a
fost indicat ce punct din fisa postului sau contractul individual de munca a fost incalcat
de catre salariat.

Reaboi Olga a declarat ca anterior, la 24 februarie 2020 angajatorul a mai
sanctionat-o ilegal pentru faptul ca nu ar fi solutionat in termen o pretinsa plangere a
unui consumator. De fapt, motivul real al sanctionarii disciplinare era cu totul altul,
dansa fiind permanent presata psihologic de catre directorul Covalji Feodor pentru ca
avea calitate de martor intr-un alt litigiu de munca unde SRL , Taraclia-Gaz’’ avea
calitatea de parat. Astfel, fiind permanent hartuita de catre director, a adresat mai multe
note de protest in forma scrisd pe numele acestuia prin care a reclamat incetarea
presiunilor psihologice in adresa sa. Ca urmare a actiunilor directorului Covalji Feodor,
starea sanatatii sale s-a Inrautatit, fiind nevoita sa isi ia mai multe concedii medicale,
intrucat suferea inclusiv de depresie, stare de frustrare, nervozitate etc.

A indicat ca dupa aplicarea mustrarii, a constientizat ca nu doar a fost umilita ca
personalitate, dar constient si intentionat i-a fost lezata demnitatea profesionala si in



scris au fost expuse dubii referitor la competenta sa profesionald, intrucat acest lucru a
fost planificat din timp, premeditat. Scopul specialistului juridic la orice intreprindere
consta in evaluarea juridica a situatiei din punct de vedere a legalitatii cu aplicarea bazei
legislative. Toate aceste lucruri se fac doar in interesele intreprinderii. Juristul nu este
poet sau scriitor, ci omul care apreciaza legalitatea anume in baza legislatiei. Conducerii
oricarei intreprinderi 1i este clar ca juristul nu poate si nici nu trebuie sa fie specialist in
toate problemele. Pentru acest lucru exista alte sectii care in caz de necesitate urmeaza
sd acorde juristului informatia necesara.

A solicitat anularea ordinului nr. 15-S din 29 aprilie 2020 de aplicare a sanctiunii
disciplinare si incasarea din contul SRL ,, Taraclia-Gaz” a sumei de 10 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa actiunea si a fost anulat ordinul nr. 15-S din 29 aprilie 2020 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare” emis de SRL ,,Taraclia-Gaz” in partea Olgai Reaboi,
prin care s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de mustrare. S-a incasat din contul
SRL ,,Taraclia-Gaz” in beneficiul Olgai Reaboi suma de 10 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
Totodata, s-a Incasat din contul SRL ,, Taraclia-Gaz” in beneficiul statului suma de 150
de lei cu titlu de taxa de stat.

La 30 iunie 2020 SRL ,,Taraclia-Gaz”, reprezentata de avocatul Delijan Victor a
declarat apel impotriva hotararii din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Taraclia-Gaz”, reprezentata de avocatul Delijan Victor si a fost
mentinuta hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca la baza aplicarii
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare a stat ordinul nr. 42-P din 21 aprilie 2020
cu privire la darea de explicatii in forma scrisa. Astfel, in vederea obtinerii de explicatii
in forma scrisd despre semnatura falsa a directorului SRL ,,Taraclia-Gaz” in procesul-
verbal al sedintei Comisiei pentru acordarea premiilor din fondul de premiere avand in
vedere rezultatele muncii angajatilor SRL ,, Taraclia-Gaz”, in cadrul societatii nu a fost
emis ordin privind constituirea unei comisiei de anchetad si demararea unei anchete.
Acest fapt a fost stabilit cu certitudine in sedinta de judecata prin declaratiile
reclamantei, ale reprezentantului paratului, cat si a confirmarii emise de SRL ,,Taraclia-
Gaz” privind lipsa unei anchete de serviciu in perioada 21 aprilie 2020 — 29 aprilie 2020.

Instantele de judecatd au indicat ca, desi nu existd cadru legal care ar obliga
salariatul sa dea explicatii in fata angajatorului, totusi, Reaboi Olga a oferit explicatii
scrise pe care le-a expediat la posta electronica a directorului SRL ,,Taraclia-Gaz”, fapt
apreciat de catre administratia intreprinderii ca o actiune ,,formald”. In cazul dat se
constata un abuz functional al directorului intreprinderii fata de angajat, manifestat prin



Impunerea acestuia de a intreprinde actiuni care in mod vadit depasesc cadrul legal ce
tine de asigurarea disciplinei muncii.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca in speta nu au fost
constatate temeiuri de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare fata de
Reaboi Olga.

La data de 26 februarie 2021 SRL ,,Taraclia-Gaz” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 18
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 12 iunie 2020 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea esentiald de citre instanta de apel
a normelor de drept material.

Recurentul a sustinut ca prevederile legale in vigoare nu obligd angajatorul ca
creeze o comisie de anchetd pentru fiecare caz, insasi efectuarea anchetei de serviciu
este un drept, nu si o obligatie a angajatorului si depinde de complexitatea
circumstantelor in care a fost comisa abaterea disciplinara.

Astfel, SRL ,,Taraclia-Gaz” considera ca instantele ierarhic inferioare au aplicat
eronat prevederile art. 208 din Codul muncii la situatia din speta.

A indicat cd instantele de judecatd in mod eronat au calificat drept conforme
actiunile initmatei, constatand cd explicatii au fost depuse prin intermediul postei
electronice, deoarece, la caz, explicatii nu au fost depuse nici pana in prezent, iar,
aspectul litigios 1l constituie nu faptul utilizarii postei electronie, ci anume lipsa
explicatiilor. Or, prin mesajul electronic al intimatei nu au fost explicate actiunile, ci
doar a fost mentionat cd au fost depuse explicatii la organele de drept. Mentiunea
respectiva reprezinta o ignorare a prezentarii explicatiilor si o Tncercare de a impiedica
posibilitatea stabilirii corecte a unei fapte grave ce a fost comisa — falsificarea
semnaturilor in actele intreprinderii.

In opinia recurentului, instanta nu putea si emiti o decizie fard si aprecieze
continutul explicatiei, prin care intimata a neglijat instructiunile angajatorului si nu a
executat ordinul administratiei.

Totodata, SRL , Taraclia-Gaz” a mentionat ca cercetarea cfectuatd de catre
organele de drept nu impiedica cercetarea angajatorului. Sanctiunile disciplinare pot fi
aplicate numai in cazul savarsirii faptelor

A sustinut ca pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral este nemotivata,
iar, emiterea ordinului contestat nu a fost o rdzbunare din partea administratiei, ci o
sanctiune pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 18 noiembrie 2020.



Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa SRL ,,Taraclia-
Gaz” si a avocatului Delijan Victor la data de 22 decembrie 2020, fiind receptionata la
28 decembrie 2020 (f.d. 192, 197-198).

Astfel, recursul, declarat la data de 26 februarie 2021, este in termen.

La 25 martie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei Reaboi
Olga, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 217).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL , Taraclia-Gaz” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,, Laraclia-Gaz” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Taraclia-Gaz”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Taraclia-Gaz” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



