Dosarul nr.3ra-519/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Andrian Sandu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Andrian Sandu impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, privind anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 decembrie 2019, Andrian Sandu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, solicitind constatarea nelegalitatii
si netemeiniciei angajarii raspunderii disciplinare, operate in privinta reclamantului, prin
ordinul directorului Serviciului Vamal nr.946-p ,,Cu privire la sanctionarea dlui A.
Sandu” din 16.10.2019, anularea ordinului directorului Serviciului Vamal nr.946-p din
16.10.2019 ,,Cu privire la sanctionarea dlui A. Sandu”.

In motivarea actiunii, Andrian Sandu a indicat c&, la 05 ianuarie 2018, a fost
angajat in functia de inspector principal al Serviciului echipe mobile Nord. Ulterior, la
23 noiembrie 2018, in baza ordinului Serviciului Vamal ,,Cu privire la numirea in functie
a dlui A. Sandu” nr.1103-p din 23 noiembrie 2018, a numit prin transfer, cu promovare
in functia de sef al Serviciului echipe mobile Nord, activand pana la 01 august 2019,
datd la care a fost transferat in functia de inspector principal al aceluiasi Serviciu.

La operarea transferului, seful nou-desemnat al Serviciului echipe mobile Nord,
Ion Jardan, a preluat, 1a 01 august 2019, abuziv, in lipsa ordinului directorului Serviciului
Vamal, autoturismul aflat in dotarea reclamantului de model ,,XXXX” cu numar de
inmatriculare ,,XXXX”. Reclamantul a fost desemnat responsabil de exploatarea
mijlocului de transport nominalizat in baza ordinului directorului Serviciului Vamal al
RM nr. 447-o0 din 19 octombrie 2018.

La 15 august 2019, in baza ordinului directorului Serviciului Vamal nr.376-o0, a
fost declansata ancheta de serviciu in vederea identificarii cazurilor de incélcare a
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disciplinei de serviciu de catre functionarul vamal Andrian Sandu, incdlcari legate de
utilizarea automobilului aflat anterior in dotarea respectivului angajat.

Comisia de disciplind a Serviciului Vamal a examinat materialele acumulate in
cadrul anchetei de serviciu si a constatat urmatoarele abateri disciplinare: a) divergente
intre distanta parcursa indicata de odometru (contor de parcurs) si datele inscrise in foaia
de parcurs, completata de functionarul vamal Andrian Sandu, privind distanta parcursa
de autovehiculul nominalizat in perioada lunii iulie 2019. In procesul predarii
autoturismului de serviciu s-a constatat ca, la data de 01 august 2019, odometru indica
221141 km, iar in foaia de parcurs a fost indicata distanta de 222031, fiind identificata
0 divergenta de 890 km; b) mijlocul de transport de model ,,Xxxx” a fost utilizat extra
program in zilele de odihna, fara a informa seful nemijlocit, fapt ce se considera o
incalcare a prevederilor pct. 2 din ordinul directorului Serviciului Vamal nr.545-0 din
29.12.2017; c) la momentul transmiterii autoturismului dat, lipsesc bunurile din dotarea
acestuia cu tehnica speciald, statia radio, girofar spate si registrator video.

Ca urmare a comiterii incalcarilor mentionate anterior, reclamantului Andrian
Sandu, i-a fost aplicata in baza ordinului nr. 946-p din 16.10.2019, sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare.

Reclamantul sustine ca, nu a savarsit abaterile disciplinare care 1i sunt imputate.

Totodatd, in ce priveste divergenta existentd intre distanta parcursa, indicata de
odometru si datele consemnate in foaia de parcurs, mentioneazd ca autoturismul de
model ,,XxxX”, cu numar de inmatriculare ,,XXXX”, i-a fost transmis pe data de 19
octombrie 2018, el fusese utilizat s1 in perioada rece a anului, pe timp de noapte si in
ambuscadi pentru incilzire. In plus, datorita lucrului non-stop, autoturismul de serviciu
stationa cu motorul pornit (iar potrivit expertilor, doua minute de stationat cu motorul
pornit echivaleaza cu 1,6 km parcursi).

Cu referire la alegatia potrivit careia mijlocul de transport a fost utilizat extra
program in zilele de odihna, fara a informa seful nemijlocit, contrar pct. 2 al ordinului
Serviciului Vamal nr. 545-0 din 29.12.2017, reclamantul mentioneaza ca, fapta
consideratd abatere este descrisa intr-un mod prea general, nefiind circumscrisa. Mai
mult, a utilizat automobilul din dotare doar in interes de serviciu, iar ordinul Serviciului
Vamal nr. 545-0 din 29.12.2017, nu i-a fost adus la cunostinta pana in prezent.

In legiturd cu ultima ,,nereguld” (lipsa bunurilor din dotarea automobilului de
serviciu cu tehnica speciala, statia radio, girofar spate si registrator video), a remarcat ca
tehnica speciala a fost predata in intregime, conform Actului de predare-primire din 01
august 2019, lui Ion Jardan, care a contrasemnat personal si a confirmat ulterior, in
cadrul anchetei de serviciu, ca nu are pretentii asupra tehnicii speciale, iar registratorul
video din dotare lipsea din motiv ca acesta a fost transmis in depozit, fapt confirmat prin
Factura-comanda nr.WA0936737 din 26.10.2018 si, totodata, scoate 1n evidenta faptul
ca, potrivit actelor de predare-primire, nici nu a avut in dotare un asemenea registrator.

Reclamantul a mai mentionat ca faptul transmiterii tuturor bunurilor aflate in
dotare de la reclamant catre seful nou-desemnat al Serviciului echipe mobile Nord, lon
Jardan, se probeaza si prin Facturile - comanda nr.U097 din 01.08.2019 si nr.U091 din
01.08.2019, precum si prin Registrul evidentei miscarii bunurilor materiale; pretinsele
incalcari, imputate reclamantului, au fost eronat calificate conform art. 51 alin. (1) lit. f),
,,actiunile care aduc atingere prestigiului Serviciului Vamal”, lit. g) ,,incdlcarea normelor
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de etica si conduita a functionarului vamal” si lit. 1) ,,incalcarea prevederilor referitoare
la obligatiile sale, conflictul de interese si restrictiile stabilite prin lege”; administratia
Serviciului Vamal a omis unul dintre termenele de aplicare a sanctiunilor disciplinare.

Reclamantul a indicat ca, potrivit art. 53 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 302 din 21
decembrie 2017 cu privire la Serviciul Vamal, sanctiunile disciplinare se aplica de catre
directorul Serviciului Vamal in termen de o luna de la data constatarii abaterii
disciplinare de catre angajator, in urma efectuarii unei anchete de serviciu.

La 15 august 2019, in temeiul ordinului directorului Serviciului Vamal nr.376-0,
a fost declansata ancheta de serviciu, iar la data 16 august 2019 s-a purces la audierea
reclamantului. In conditiile in care Codul muncii, la art. 208 alin. (2), prevede ci durata
anchetei de serviciu nu poate depasi o luna, constata ca Serviciul Vamal a emis tardiv
ordinul nr.946-p din 16.10.2019 ,,Cu privire la sanctionarea dlui A. Sandu”.

Totodata, contrar prevederilor art. 210 alin. (2) din Codul muncii, angajatii
Serviciului Vamal au adus la cunostinta reclamantului ordinul nr.946-p ,,Cu privire la
sanctionarea dlui A. Sandu” din 16.10.2019, contestat de ultimul, pe data de 12
noiembrie 2019.

Explica cd, din materialele Comisiei de disciplina a Serviciului Vamal se arata ca
este ,,caracterizat negativ de catre conducerea Sectiei echipe mobile”, iar la capitolul ce
vizeaza disciplina de serviciu, a dat dovada de ,,0 persoana iresponsabila la indeplinirea
atributiilor functionale, manifestata prin neexecutarea intocmai a sarcinilor puse de catre
sefii ierarhici superiori”. Considera ca, aceste alegatii ii lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala.

In acest context, releva ca, in cursul activitatii profesionale desfasurate in cadrul
Serviciului Vamal, nu a fost niciodata sanctionat disciplinar anterior ordinului contestat,
si, totodata, timp de aproape doi ani, perioadd in care a fost angajatul unitdtii parate, a
dovedit o conduita activa, implicata in rezolvarea prompta si eficienta a atributiilor de
serviciu, fiind evaluat profesional de mai multe ori pe parcursul anului 2019 cu
calificativul ,,foarte bine”.

Prin hotdrarea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Andrian
Sandu impotriva Serviciului Vamal privind anularea ordinului nr. 946-p din 16.10.2019
,,Cu privire la sanctionarea lui A. Sandu” (f.d.90, 98-107).

La 17 noiembrie 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Andrian Sandu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 03
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.94), iar la 14 ianuarie 2021,
prin intermediul oficiului postal (f.d.118), cu respectarea termenului prevazut de art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, a depus motivarea apelului impotriva hotérarii instantei
de fond, solicitdnd casarea hotararii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii integral (f.d.114-
116).

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Andrian Sandu si mentinuta hotararea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d.125, 126-134).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca 1n baza ordinului directorului
Serviciului Vamal nr.376-o din 15 august 2019, a fost declansatd ancheta de serviciu in
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vederea identificarii cazurilor de incélcare a disciplinei de serviciu de cétre functionarul
vamal Andrian Sandu, incalcari legate de utilizarea automobilului aflat anterior in
dotarea respectivului angajat, iar prin ordinul directorului Serviciului Vamal nr.946-p
din 16 octombrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea dlui A. Sandu”, s-a dispus
sanctionarea reclamantului Sandu Andrian, cu mustrare.

Instanta de apel a constatat ca temei pentru atragerea la raspundere disciplinard a
lui Sandu Andrian, au servit constatarile efectuate in cadrul anchetei de serviciu, si
anume: a) divergente intre distanta parcursa indicata de odometru (contor de parcurs) si
datele inscrise in foaia de parcurs, completata de functionarul vamal Andrian Sandu,
privind distanta parcursa de autovehiculul nominalizat in perioada lunii iulie 2019. in
procesul predarii autoturismului de serviciu s-a constatat ca, la data de 01 august 20109,
odometru indica 221141 km, iar in foaia de parcurs a fost indicata distanta de 222031,
fiind identificata o divergenta de 890 km; b) mijlocul de transport de model Xxxx a fost
utilizat extra program in zilele de odihna fara a informa seful nemijlocit, fapt ce se
considera o incalcare a prevederilor pct.2 din Ordinul Directorului Serviciului Vamal al
RM nr.545- o din 29.12.2017; c) s-a constatat cd, la momentul transmiterii
autoturismului dat, lipsesc bunurile din dotarea acestuia cu tehnica speciala, statia radio,
girofar spate si registrator video.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd urmare a abaterii constatate in privinta
apelantului, autoritatea publica, Serviciul Vamal, in conformitate cu normele legale, prin
ordinul nr. 946-p din 16.10.2019, justificat a ordonat aplicarea fata de Andrian Sandu,
sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare Or, in urma efectuarii anchetei de serviciu
si studierii tuturor circumstantelor s-a constatat ca, prin actiunile/inactiunile sale
apelantul Sandu Andrian, a manifestat o atitudine iresponsabila fata de exercitarea
obligatiilor de serviciu, ignorand prevederile Fisei de Post, aprobate de directorul general
al Serviciului Vamal la 06.02.2017, pct. 12 din Regulamentul cu privire la exploatarea
si intretinerea autoturismelor Aparatului Central al Serviciului Vamal, aprobat prin
Ordinul Serviciului Vamal nr.331-0 din 19.07.2018, pct. 2 a Ordinului Serviciului
Vamal nr.545-0 din 29.12.2017, cu privire la exploatarea mijloacelor de transport in
cadrul Serviciului Vamal, pct.pct. 4 lit. a), b) si ¢), 5 lit. a), b), d) si k), pct. 11 din Codul
de etica si conduita a functionarului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161
din 20.10.2016 si art. 51 alin. (1) lit. lit. f), g) si i) al Legii cu privire la Serviciul Vamal
nr.302 din 21.12.2017.

In asemenea circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca de catre
autoritatea publica parata a fost respectatd procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare
in privinta apelantului, autoritatea publica actionand in conformitate cu normele legale,
cu respectarea si in limitele dreptului sau discretionar, iar alegatiile apelantului au fost
respinse.

La fel, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre apelant privind
faptul ca actul administrativ individual contestat ar avea un caracter general a modului
de descriere a Incdlcarii imputate, deoarece continutul actului administrativ individual
contestat contine detaliat Tncdlcarile admise de reclamant, pentru care ultimul este pasibil
de raspundere prevazuta de lege.

In partea ce tine de incilcare a termenului de o luni previzut de lege pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata
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concluzia instantei de fond care a stabilit ca abaterile disciplinare au fost depistate la
30.08.2019, respectiv, in intervalul de timp de la 23.08.2019 pana la 09.10.2019 (f.d.76-
82), reclamantul s-a aflat in concediul medical, perioada care, prin prisma art. 209 alin.
(1) din Codul muncii si art. 53 din Legea cu privire la Serviciul Vamal nr. 302 din
21.12.2017, nu se i-a in calcul la aplicarea sanctiunii disciplinare si se suspenda pana la
revenirea angajatului la serviciu.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat ca hotararea primei instante este
intemeiatd, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept material si cu
respectarea normelor de drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

La 15 martie 2021, Andrian Sandu a depus la Curtea Suprema de Justitie impreuna
Cu cererea de recurs motivarea recursului impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea integrala a hotararii primei instantei si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi, de admitere integrald a actiunii
(f.142-146).

In motivarea recursului, Andrian Sandu si-a manifestat dezacordul cu solutia
instantei de apel, reiterand in acest sens circumstantele de fapt si de drept din cererea de
chemare 1n judecata si cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca instantele de judecata eronat au concluzionat precum ca
autoritatea publica parata ar fi respectat procedura si termenele de aplicare a sanctiunii
disciplinare or, legiuitorul a stabilit termenul de o luna de zile pentru efectuarea anchetei
de serviciu cu sau fara aplicarea unei sanctiuni disciplinare, acest termen fiind unul de
decadere pentru angajator din dreptul de a institui careva masuri de sanctionare fata de
angajat. In acest context, instantele de judecatd au omis s se expuni in detaliu asupra
respectarii termenelor de efectuare a procedurii anchetei de serviciu de catre Serviciul
Vamal.

Recurentul invocand prevederile pct. 50 din Regulamentul privind efectuarea
anchetei de serviciu aprobat prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 307-0 din 02 iulie 2018
coroborat cu art. 210 alin. (2) din Codul muncii, considera ca la caz angajatorul a omis
termenul de aducere la cunostinta a ordinului de sanctionare, intrucat ordinul dateaza cu
16 octombrie 2019, iar la cunostinta a fost adus la 12 noiembrie 2019.

Recurentul a mai mentionat un alt aspect care nu a fost analizat de instantele de
judecata este ratiunea angajarii raspunderii materiale in privinta sa, precum si verificarea
legalitatii acestei proceduri. La caz, pentru antrenarea raspunderii materiale urma sa
existe un ordin pentru stabilirea prejudiciului si de reparare a acestuia din contul
salariatului, Tnsd asemenea ordin lipseste, fiind doar cel de sanctionare. Asadar, rezulta
ca instantele de judecatd nu s-a expus asupra legalitatii pct. 2 din Ordinul contestat
privind antrenarea raspunderii materiale.

Recurentul considera concluziile instantelor de judecata eronate si ilegale menite
sd aduca atingere dreptului la un proces echitabil, accesului la justitie garantate la art. 6
CEDO si dreptului de proprietate consfintit la art. 1 Protocolul Aditional la CEDO.

Recurentul mai sustine ca instanta de fond a preluat pozitia intimatei/paratei fara
a analiza minutios litigiul, incalcind astfel principiul unui proces echitabil.

Recurentul a remarcat faptul ca instantele de judecatd superficial au examinat
circumstantele cauzei, intrucat nu s-au expus asupra argumentelor in ceea ce priveste
faptul ca divergenta existenta intre distanta parcursd, indicata in odometru si datele
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consemnate in foaia de parcurs se datoreaza utilizarii autoturismului si in perioada rece
a anului, pe timp de noapte si in ambuscadd pentru incélzire. Paratul nu a prezentat
careva probe care ar confirma faptul ca diferenta data s-a acumulat in perioada lunii ulie
a. 2019, ci doar a pledat declarativ in sedinta de judecata, iar instanta de judecatd i-a
preluat pozitia. La caz, instantele de judecata au ignorat a se expune asupra argumentelor
reclamantului, deoarece autoturismul de model ,, XXxx”, cu numar de inmatriculare
ZXXXX”, i-a fost transmis pe 19 octombrie 2018, detinindu-1 pana la 01 august 2019.
In perioadi autoturismul a fost folosit doar in scopuri de serviciu.

Totodata, instantele de judecata nu au motivat de ce au dat apreciere alegatiei
paratului precum ca mijlocul de transport ar fi fost utilizat extra program in zilele de
odihna, fara a informa seful, contrar pct. 2 din ordinul Serviciului Vamal nr. 545-0 din
29 decembrie 2017, nefiind prezenta nici o proba in acest sens. Or, in pofida faptului
existentei probelor materiale care confirma lipsa 1n actiunile sale a abaterilor care 1 se
incrimineaza, instantele de judecata au considerat ca angajatorul a actionat corect prin
aplicarea sanctiunii disciplinare.

Recurentul a remarcat ca instantele de judecatd eronat au indicat precum ca
urmeaza sa fie apreciate critic alegatiile sale, referitor la incélcarea de catre angajator a
termenului de o0 luna pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, considerand ca perioada de
timp de la 30.08.2019 pana la 09.10.2019 se suspenda pana la revenirea lui Andrian
Sandu la serviciu, insd aceste concluzii contravin materialelor cauzei civile, or nu exista
nici un ordin emis de angajator privind suspendarea, apoi reluarea anchetei de serviciu.
In lipsa unor asemenea acte instanta de judecatd a acceptat neintemeiat argumentul
paratului/intimatului precum ca procedura de emitere a actului administrativ a fost
conform legislatiei in vigoare. La fel, instanta de fond nu a dat apreciere explicatiilor
inspectorului principal, Moraru Oxana si sefului-interimar Jardan lon care au statuat la
formare concluziei privind culpabilitatea sa, au fost obtinute de catre Comisia de ancheta
a finalizarea acesteia. Deci, Moraru Oxana si Jardan Ion au dat lamuriri la data de
18.09.2019, cand incheierea pe marginea anchetei de serviciu este datata cu 19 zile mai
devreme - 30.08.2019. Astfel, pct. 3 a incheierii date indica clar ca materialele acumulate
in cadrul anchetei de serviciu de transmis in arhiva Serviciului Vamal.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 10 februarie 2021 (f.d.125,126-134).

Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa participantilor la proces decizia
motivatd prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f.d.135), fiind receptionata de catre Andrian Sandu la 02 martie 2021, potrivit prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.137).

La 11 martie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.147), Andrian Sandu a depus
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la Curtea Suprema de Justitie, impreuna cu cererea de recurs motivarea recursului Tmpotriva
deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.142-146).

Respectiv, prin scrisoarea nr. 817 din 15 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
remis 1n adresa recurentului impreund cu cererea de recurs motivarea recursului impotriva
deciziei din 10 februarie 2021 a Curtit de Apel Chisinau, pentru a fi depusa in instanta care
a emis decizia (f.d.141). Urmare acestui fapt, la 22 martie 2021, respectiva scrisoare a fost
inregistrata la Curtea de Apel Chisinau cu nr. S-3100. Astfel, recursul se considera a fi depus
in termen.

La 07 aprilie 2021, in adresa Serviciului Vamal a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Andrian Sandu, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.151),
fiind receptionatd la 09 aprilie 2021 ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f.d.152).

La 17 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Vamal a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului depus de Andrian Sandu si
mentinerea hotdrarii din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind legale si intemeiate
(f.d.154-156).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
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in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, In special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Andrian Sandu, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Andrian Sandu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh



