Dosarul nr. 2ra-254/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”

in cauza civila la cererea petitionarei Natalia Plesca, persoana interesata
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrari si evidenta
populatiei cu privire la constatarea faptului juridic

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de petitionara Natalia Plesca, casata hotararea din 9 martie
2020 a Judecatoriei Soroca sediul central si emisa o hotdrare noud, prin care cererea
a fost admisa

constata:

La 21 iunie 2019, petitionara Natalia Plesca a depus cerere cu privire la
constatarea faptului juridic, persoana interesata IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul nregistrari si evidenta populatiei.

In motivarea acesteia a indicat ca s-a nascut la XXXXX intr-o familie de romi,
tatal Vasile Plesca si mama Tamara Plesca.

Faptul dat i-a fost comunicat la varsta adolescentei de la mama adoptiva,
Maria Plesca, de care a fost crescuta si educata de la aproximativ 2-3 ani.

A sustinut cd, din spusele Mariei Plesca, 1n ziua cand a fost luata de ultima,
mama biologica a lasat un certificat de nastere pe numele ei, ca fiind Natalia Plesca.

Astfel, la varsta de 16 ani a perfectat primele acte de identitate cu certificatul
de nastere indicat.

In anul 2005, actele de identitate mentionate i-au fost ridicate din motivul
depistarii de citre IS CRIS ,,Registru” a faptului cd in baza aceluiasi certificat au
fost intocmite acte de identitate la doua persoane.

Prin raspunsul Serviciului Stare Civila Soroca din 29 martie 2018, a fost
informata ca solutionarea problemei pe cale extrajudiciara nu este posibila, ci doar



in baza hotararii instantei judecdtoresti cu privire la stabilirea faptului nasterii de
catre o femeie concreta.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, a contestat actul in instanta de judecata,
iar prin hotdrarea din 10 decembrie 2018 a Judecadtoriei Soroca, cererea a fost
respinsa, solutia fiind mentinuta si de instanta de apel.

Astfel, in motivarea deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, instanta
de apel a statuat ca inregistrarea nasterii poate avea loc numai in baza unei hotarari
judecatoresti cu privire la constatarea faptului nasterii de catre o femeie concreta in
temeiul art. 281 alin. (2) lit. n) CPC.

A declarat ca poate dovedi faptul nasterii sale prin mijlocul de proba audierea
martorilor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 281 alin. (2) lit. n) CPC si
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 100 din 2001 privind actele de stare civila.

A solicitat constatarea faptului nasterii sale, Natalia Plesca la data de
XXXXX, de catre mama Tamara Plesca.

Prin hotararea din 9 martie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul central, a fost
respinsa cererea petitionarei Nataliei Plesca ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de petitionara Natalia Plesca, casatd hotarirea din 9 martie 2020 a
Judecatoriei Soroca sediul central si emisa o hotarare noua, prin care actiunea a fost
admisa.

A fost constatat faptul nasterii petitionarei Nataliei Plesca la XXXXX in
orasul XXXXX Republica Moldova, de catre mama acesteia Tamara Plesca.

La 24 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
28 decembrie 2020, prin intermediul Sectiei Documentare Procesuala a Cauzelor
Civile din cadrul Curtii Supreme de Justitie, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat c¢a instanta nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a interpretat eronat legea si ca in cadrul examinarii cauzei, au fost
atestate multiple contradictii din datele indicate atat de instanta, cat si de petifionara.

A mentionat ca in vederea tentativei de a executa decizia din
29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti de catre Departamentul inregistrare si
evidenta a populatiei a survenit nota nr. 02-1/38956 din 15 decembrie 2020, prin
care a fost informat ca datele personale cu care instanta a constatat faptul nasterii
persoanei vizate sunt identice cu datele inscrise in actul de nastere nr. 43 din
24 februarie 1972 inregistrat la OSC Edinet pe numele Nataliei Plesca, nascuta la
XXXXX, avand ca mama pe Tamara Plesca.

Astfel, pe baza aceluiasi act de nastere, petitionara s-a documentat cu acte de
identitate false prin furt de identitate al altei persoane, documentele respective fiind
anulate in temeiul incheierii Directiei generale de documentare a populatiei din
5 septembrie 2005, conform careia a fost constatat ca buletinul de identitate detinut
de petitionara a fost declarat nevalabil din motivul stabilirii faptului ca a fost eliberat
unei persoane cu identitati false.

De asemenea, in urma ridicarii actelor de stare civila pentru perioada indicata
a fost constatata existenta si a unei alte persoane cu numele identic, datd de nastere
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identicd, ndscuta de la aceeasi mama si cu alte date ce corespund faptului constatat,
ceea ce este imposibil, or ar trebui sa fie doud persoane gemene, inclusiv care sa
poarte acelasi nume.

A subliniat ca instanta a constatat faptul nasterii de catre o femeie care de fapt
nu este mama biologica, invocand ca aceasta este mama ce a infiat petitionara.

Totodata, instanta a interpretat eronat legea, or termenul de mama biologica
aplicabil faptului constatarii nasterii de catre o femeie concreta nu este identic celui
de mama-adoptiva, in acest sens instanta interpretand extensiv, atribuind o alta
acceptie prevederilor Codului de procedura civila prin care se constata faptul juridic
de nastere de catre o femeie concreta.

in acelasi timp, prin decizia recurata tangential a fost anulati si incheierea din
2005, prin care a fost constatat falsul de identitate a Nataliei Plesca, or prin aceasta
incheiere a fost stabilit faptul ca petitionara ilegal detinea certificatul de nastere in
baza caruia si-a perfectat documentele.

La 16 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Natalia Plesca a depus
referinta la recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitdind declararea
inadmisibilitatii acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 decembrie 2020 impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Bilti in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel s1 mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se consider ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denotd actele cauzei, prin incheierea Directiei generale de
documentare a populatiei al DGDP din 5 septembrie 2005, buletinul de identitate cu
seria A 14041270, eliberat la 17 octombrie 2003, pe numele Nataliei Plesca, a fost
considerat nevalabil, pe motiv cd in urma investigatiilor efectuate a fost stabilit ca
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persoana adevaratd Natalia Plesca nascuta la XXXXX, originara din or. XXXXX, a
fost documentata cu buletinul de identitate XXXXX (f. d. 4-5).

Prin raspunsul Agentiei Servicii Publice a RM, Departamentul inregistrare si
evidentda a populatiei din 1 martie 2018, la cererea petitionarei Natalia Plesca cu
privire la eliberarea buletinului de identitate al cetateanului Republicii Moldova, i-a
fost comunicat ca dansa nu detine o identitate stabilita (f. d. 7).

Este cert si faptul ca procurorul raionului Soroca, in interesele petitionarei
Natalia Plesca a inaintat in instanta de judecata o cerere cu privire la declararea
nulitatii actului de nastere pe numele Nataliei Plesca, intocmit de OSC Edinet si
constatarea faptului inregistrarii nasterii Nataliei Plesca, care prin incheierea din
28 octombrie 2011 a Judecatoriei Soroca, a fost scoasa de pe rol, din considerentul
existentei unui litigiu ce tine de competenta instantei de judecatd de drept comun
(f.d.9).

Prin scrisoarea Serviciului stare civila Soroca nr. 2048 din 29 martie 2018,
petitionara Natalia Plesca a fost informatd despre imposibilitatea solutionarii
problemei cu privire la inregistrarea actului de nastere pe cale administrativa, din
constatator al nasterii, cat si a actelor de identitate, conform art. 20 din Legea
nr. 100-XV din 26 aprilie 2001 privind actele de stare civila (f. d. 8).

La 27 aprilie 2018, petitionara Natalia Plesca s-a adresat cu cerere in instanta
de judecata impotriva Serviciului Stare Civila Soroca, intervenient accesoriu
IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat obligarea OSC Soroca sa
identifice persoana sa in baza declaratiei depuse de dansa in conditiile prevederilor
pct. 34 din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
locuitorilor RM, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013,
lar prin hotararea din 10 decembrie 2018, mentinuta prin decizia din 11 aprilie 2019
a Curtii de Apel Balti, cererea a fost respinsa, ca fiind inaintata Impotriva unui parat
necorespunzator (f. d. 14-22).

Inaintand prezenta cerere in instanta de judecati, petitionara Natalia Plesca a
solicitat constatarea faptulului nasterii sale, Natalia Plesca la data de XXXXX, de
catre mama Tamara Plesca.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a respins cererea
petitionarei Nataliei Plesca ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre petitionara Natalia Plesca, instanta de apel a
admis apelul, a casat casatd hotararea primei instante si a emis o hotdrare noud, prin
care a admis cererea si a constatat faptul nasterii Natalier Plegca la XXXXX, in
orasul XXXXX Republica Moldova, de catre mama acesteia Tamara Plesca.

La adoptarea unei asemenea solufii, instanta de apel a stabilit ca din
declaratiile petitionarei rezulta ca Natalia Plesca este nascutd la XXXXX in or.
XXXXX Republica Moldova, de catre mama acesteia Tamara Plesca, iar faptul dat
urmeaza a fi constatat pentru a da identitate petifionarei, care este lipsitd total de
drepturile sale in lipsa certificatului de nastere.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instantda, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor



importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii pe care a respins-o.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 281
alin. (1) CPC, potrivit carora instanta judecatoreasca constata faptele de care depinde
aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor personale sau patrimoniale ale
persoanelor fizice si ale organizatiilor.

Iar alin. (2) al aceluiasi articol, enumera categoriile de cauze care urmeaza a
fi judecate de instanta, la lit. n) fiind prevazut ca instanta judeca cauzele in care i se
cere sa constate si alte fapte cu valoare juridica.

Totodata, dispozitiile art. 282 alin. (1) CPC, prevad ca instanta judecatoreasca
constatd faptul cu valoare juridicd in cazul in care:

a) acesta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia,
modificarea sau 1Incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale
petitionarului;

b) petitionarul nu are o altd posibilitate de a obtine sau de a restabili
documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicit;

c) constatarea faptului nu este legatd de solutionarea unui litigiu de drept ce
tine de competenta instantelor judecatoresti.

Din textul normei citate rezultd doud conditii obligatorii pentru constatarea
faptului cu valoare juridica si anume cd, petitionarul nu are o altd posibilitate de a
obtine documentele care ar certifica faptul juridic si ca petitionarul nu are o alta
posibilitate de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, se constata ca la data de
5 septembrie 2005, de catre Directia generald de documentare a populatiei al DGDP
a fost declarat nevalabil buletinul de identitate cu seria XXXXX, eliberat la
17 octombrie 2003, pe numele Nataliei Plesca, soldatd cu ridicarea actelor de
identitate, iar incercarile petitionarei Natalia Plesca de a solutiona problema cu
privire la actele de identitate ridicate, prin intermediul instantelor de resort si
judecatoresti, nu s-au soldat cu succes, imprejurare ce a facut depunerea prezentei
cereri in instanta de judecata.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

In spet, reiesind din obligatia probatiunii in judecat, reglementati de norma
legala suscitatd, instanta de recurs constata ca probele prezentate de catre petifionara
Natalia Plesca nu demonstreaza cu certitudine faptul ca dansa ar fi fost nascuta la
data de XXXXX, de catre Tamara Plesca.

Astfel, instanta de recurs conchide ca scrisorile nr. 1784 din 16 noiembrie
2015 si nr. 1356 din 14 august 2017 eliberate de catre Directia asistenta sociala si
protectie a familiei Soroca, anexate la cerere, din care rezulta ca familia petitionarei
Natalia Plesca se afla la evidenta ATL Soroca si Directiei asistentd sociald si
protectie a familiei Soroca ca familie numeroasd, social vulnerabild, care nu
beneficiaza de prestatii sociale din cauza lipsei documentelor de identitate a Nataliei
Plesca, nu constituie in sine probe pertinente si concludente pentru constatarea
faptului nasterii petitionarei Nataliei Plesca, de catre Tamara Plesca (f. d. 6-12).



De altfel, dupa cum corect a constatat si prima instanta, nici declaratiile
martorilor Natalia Cojocari, care detine functia de specialist in cadrul Primariei
mun. Soroca, precum si a concubinului petitionarei, Daniel Plesca, audiati in cadrul
sedintei de judecata a primei instante din 27 februarie 2020, nu pot constitui probe
intru stabilirea faptului ca Natalia Plesca s-a nascut la XXXXX de la o femeie
concreta pe nume Tamara Plesca, dat fiind faptul ca acestia nu sunt martori directi
al evenimentului, mai cu seama ca nu au oferit date concrete referitor la momentul
si locul nasterii petifionarei.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs atesta ca instanta de apel
neintemeiat a pus la baza deciziei sale de admitere a cererii petitionarei Natalia
Plesca doar declaratiile acesteia, precum ca dansa este nascutd la XXXXX 1in
or. XXXXX Republica Moldova, de catre mama Tamara Plesca, motivand ca faptul
dat este necesar de a fi constatat pentru a da identitate petitionarei, care este lipsita
total de drepturile sale in lipsa certificatului de nastere.

Or, declaratiile petitionarei Natalia Plesca, urmeaza a fi confirmate prin probe
concludente care sa justifice faptul nasterii sale, la data de XXXXX, de catre Tamara
Plesca.

In situatia data, potrivit pct. 34 din Regulamentul privind eliberarea actelor de
identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013, identificarea persoanelor care au atins
varsta majoratului si pana la momentul adresarii nu au fost identificate sau
identificarea anterioara a acestora nu poate fi probata, se face in temeiul declaratiei
in scris pe propria raspundere a solicitantului s1 a sotului (sotiei) sau a solicitantului
si a unei rude de gradul I-111.

La caz, asemenea probe nu au fost prezentate, solicitanta invocand din nou,
ca temei de admitere a cererii, certificatul de nastere, in baza caruia in Registrul starii
civile exista nregistratd o altd persoana, cu nume identic, data de nastere identic,
nascutd de la aceesi mama.

Mai cu seama ca in anul 2003, in baza aceluiasi certificat de nastere, pe
numele persoanei care se declara a fi Tamara Plesca a fost eliberat buletinul de
identitate si pasaportul cetateanului Republicii Moldova, insa la 5 septembrie 2005,
au fost anulate, prin incheierea Directiei generale de documentare a populatiei cu
motivul ,,identitate falsa”.

Ca urmare, prima instantd corect a concluzionat ca petitionara Natalia Plesca
nu a prezentat dovezi care sd confirme faptul nasterii sale, de catre Tamara Plesca,
nefiind probate nici imprejurarile cu privire la locul si data nasterii petifionaret,
inclusiv a certificatului medical de constatare a nasterii acesteia.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs retine drept justa concluzia
primei instante cu privire la respingerea cererii petitionarei Natalia Plesca cu privire
la constatarea faptului nasterii sale, la data de XXXXX, de catre mama Tamara
Plesca, prin urmare netemeinicia deciziei instantei de apel.

Or, admiterea de catre instanta de apel a cererii depusa de Natalia Plesca in
baza invocarilor declarative a solicitantei in sensul ca ea este Natalia Plesca, nascuta
la XXXXX de catre mama Tamara Plesca, numai pentru motivul de a da identitate
petitionarei, care este lipsitd de drepturile sale in lipsa adeverintei de nastere, este



totalmente contrard prevederilor legale, in lipsa probelor care ar permite
identificarea acesteia.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs va nota ca, Agentia Servicii Publice
a RM, Departamentul inregistrare si evidenta a populatiei, in raspunsul din 1 martie
2018 si IS ,,CRIS Registru” in riaspunsul nr. 01/1808 din 19 iunie 2017 remise in
adresa petitionarei au mentionat ca in lipsa probelor necesare in conditiile legislatiei
in vigoare, restabilirea dreptului petitionarei la identitate sa, poate avea loc prin
initierea altor proceduri, in conformitate cu Regulamentul privind eliberarea actelor
de identitate si evidenta a locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.125 din 18 februarie 2013, cum ar fi depunerea la serviciul stare civila
a cererii de Tnregistrare ulterioard (cand nasterea nu a fost inregistratd niciodatd in
registrul de stare civila) sau de reconstiture a actului de nastere (cand nasterea a fost
inregistrata insa registrul de stare civila a fost pierdut integral sau partial) (f. d. 7,
13).

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 9 martie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul central, in cauza
civila la cererea Nataliei Plesca, persoana interesata Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul inregistrari si evidenta populatiei cu privire la
constatarea faptului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



