Dosarul nr.3ra-555/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A.Toderas, E.Bejenaru)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ivan Rotaras,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatad
depusd de Ivan Rotaras impotriva Consiliului local al satului Recea, raionul Rascani,
persoane terte Svetlana Bodiu si Stepan Ataman cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost casata
integral hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, fiind emisa o
noua decizie,

constata:

La data de 22 mai 2019, reclamantul Ivan Rotaras a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului local al satului Recea, raionul Rascani cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la sedinta ordinari din 28 aprilie 2017 si
respectiv din data de 17 mai 2017, a depus o cerere catre Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, prin care a solicitat controlul legalitatii deciziilor adoptate de Consiliul
local al satului Recea, raionul Réscani.

A mentionat, ca la data de 15 august 2017, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat a notificat Consiliul local al satului Recea, raionul Rascani despre ilegalitatea actelor
verificate si a solicitat abrogarea acestora, ca fiind adoptate contrar prevederilor legale, insa
paratul nu a intreprins nicio actiune in acest sens.

Reclamantul a relatat, ca la 17 octombrie 2017, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului local al satului Recea,
raionul Rascani, intervenient accesoriu Ivan Rotaras, prin care a solicitat anularea deciziilor



nr.03/01-03/12 din 28 aprilie 2017 si nr.04/01 din 17 mai 2017, invocind ca deciziile din 28
aprilie 2017 s1 17 mai 2017 nu au fost contrasemnate de catre o persoand corespunzatoare.

Reclamantul a notat, ca prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Rascani cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Reclamantul a mai mentionat, ca la 05 iulie 2018, Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a depus apel impotriva hotararii din 25 iunie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Rascani.

A reiterat, ca prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul depus de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat si a fost mentinuta hotararea
din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani.

Reclamantul a relevat, ca 1a 29 ianuarie 2019, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat a depus recurs impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

A comunicat, ca la 10 aprilie 2019 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a declarat inadmisibil recursul depus de Oficiul
Teritorial Balti al Cancelariei de Stat.

Astfel, reclamantul a considerat ilegala decizia nr.03/10 din 28 aprilie 2017 ,,Cu privire
la aprobarea listelor a persoanelor socialment vulnerabile, care au nevoie de imbunatatirea
conditiilor locative”, deoarece aceasta nu corespunde prevederilor legale, o parte dintre
persoanele indicate in lista nici nu au viza de resedinta in satul Recea, iar paratul a refuzat
rezolvarea cererii reclamantului privind anularea deciziilor Consiliului local al satului
Recea, raionul Réscani din 28 aprilie 2017.

Reclamantul Ivan Rotaras a solicitat anularea deciziei Consiliului local al satului
Recea, raionul Rascani nr.03/10 din 28 aprilie 2017 ,,Cu privire la aprobarea listelor a
persoanelor socialment vulnerabile, care au nevoie de imbunatatirea conditiilor locative”.

Prin incheierile din 03 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, au fost
atrase in proces, in calitate de persoane terte Svetlana Bodiu si Stepan Ataman (f.d.15-18).

Prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, actiunea lui
Ivan Rotaras a fost respinsa, ca neintemeiata (f.d.60-64).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 23 iulie 2020, Ivan Rotaras a
depus apel, solicitdind casarea integrala a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
decizii noi (f.d.66).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Ivan Rotaras pe motiv, cd acesta nu a prezentat motivarea
apelului Tn modul stabilit de art.232 alin.(2) Cod administrativ (f.d.75-77).

La data de 04 noiembrie 2020, Ivan Rotaras a depus recurs impotriva incheierii din
15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d.84-86).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Ivan Rotaras, fiind casata incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti, pentru rejudecare (f.d.95-100).

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, fiind emisa o noua
decizie, prin care a fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata
de Ivan Rotaras mpotriva Consiliului local al satului Recea, raionul Rascani privind
anularea deciziei nr.03/10 din 28 aprilie 2017 ,,Cu privire la aprobarea listelor a persoanelor
socialmente vulnerabile” (f.d.126-134).

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Balti a specificat, ca in conformitate
cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite



conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este
inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibila de recurs.

Aliniatul (2) lit. f) al aceluiasi articol stipuleazd ca actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand nu sunt Intrunite conditiile prevazute la
art.208.

In conformitate cu prevederile art. 208 alin. (1) din Codul administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila.

Astfel, instanta de apel a subliniat, ca dispozitiile legale enuntate contin temeiurile de
admisibilitate a actiunii in contencios administrativ si anume: prezenta unui act
administrativ individual defavorabil comunicat destinatarului; depunerea unei cereri
prealabile la autoritatea publica emitenta; competenta jurisdictionald materiala si teritoriala
a instantei de judecata pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ; iar in cazul
contestdrii actului administrativ cu cererea prealabild, autoritatea publicd competentd cu
solutionarea acesteia a respins cererea prealabild sau nu a solutionat cererea prealabild in
termenul prevazut de lege.

Coroborand cadrul legal precitat circumstantelor faptice ale spetei, instanta de apel a
conchis, ca lvan Rotaras urma sa se adreseze cu cerere prealabila catre Consiliul satesc
Recea, prin care sa solicite anularea deciziei Consiliului local al satului Recea, raionul
Rascani nr.03/10 din 28 aprilie 2017 ,,Cu privire la aprobarea listelor a persoanelor
socialment vulnerabile, care au nevoie de imbunatatirea conditiilor locative”, in temeiul art.
14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, or, prin prisma
dispozitiilor art. 258 alin. (3) Cod administrativ, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod.

Instanta de apel a subliniat, cd din materialele cauzei si declaratiile apelantului Ivan
Rotaras se atesta cu certitudine, ca la 22 mai 2019, reclamantul Ivan Rotarag s-a adresat
direct in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata cu privire la anularea deciziei
Consiliului local al satului Recea, raionul Réascani nr.03/10 din 28 aprilie 2017 ,,Cu privire
la aprobarea listelor a persoanelor socialment vulnerabile, care au nevoie de imbunatatirea
conditiilor locative”, fara a respecta procedura prealabila, procedura obligatorie in cazul din
speta.

Subsecvent, Colegiul a reiterat ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
dreptul de acces la justitie, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, nu este un drept
absolut, ci unul care poate suferi limitari, inclusiv de ordin procedural, in special, prin
instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de 0 anumitd marja
de discretie, atat timp cat nu este afectatd esenta dreptului. Aceste limitari trebuie sa
urmdreascd un scop legitim si sa existe o relatie rezonabild de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit ( a se vedea cazurile Ashingdane vs. Regatul Unit,
28 mai 1985, § 57; Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego v. Polonia, 21 septembrie 2004, §
29; Szwagrun-Baurycza v. Polonia, 24 octombrie 2006, § 49). Daca restrictia este
compatibila cu aceste principii, nu va avea loc nicio incélcare a articolului 6 din Conventie
(Z s1 altii v Regatul Unit, 10 mai 2001, § 92-93; Momcilovi¢ v. Croatia, 26 martie 2015, §
55-57).

La data de 06 aprilie 2021, Ivan Rotaras a depus recurs impotriva deciziei din
23 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de



apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
reclamantului sa fie admisa integral (f.d.141-143).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat cele invocate in cererea de chemare 1n judecata si in cererea de
apel.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca concluziile instantelor de judecata ierarhic
inferioare sunt eronate, fiind in contradictie cu prevederile legale, deoarece in sedinta de
judecata a instantei de apel, dansul a sustinut apelul si a pledat pentru admiterea acestuia,
mentionand cd conform deciziei Consiliului local al satului Recea, raionul Rascani din
anul 2017, la trei persoane, care apartin grupului de persoane vulnerabile, le-au fost
atribuite apartamente sociale si anume, Svetlanei Bodiu, care detine in proprietate 0
librarie, la pretul de cateva sute de mii de lei, iar lui Stepan Ataman in anul 2006, i-a fost
atribuit un teren pentru constructie, desi nu era casatorit si NU urma sa primeasca terenul
respectiv. Mai mult, in anul 2017, acesta a fost recunoscut ca persoana iresponsabila si i-a
fost repartizat un apartament.

Recurentul considera ca decizia contestata a fost adoptata cu incalcarea procedurii,
fara a fi prezentata Comisiei de specialitate si fara a fi avizata public.

Recurentul a invocat, ca nu s-a adresat cu cerere prealabila catre Consiliul local al
satului Recea, raionul Rascani privind anularea deciziei contestate, deoarece decizia
contestata a fost atacata de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, care a
solicitat anularea deciziei contestate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 23 februarie 2021, fiind
notificata recurentului Ivan Rotaras la data de 17 martie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele dosarului (f.d. 138).

Astfel, recursul depus la data de 06 aprilie 2021, de catre Ivan Rotaras, impotriva
deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

La data de 19 aprilie 2021, in adresa intimatului Consiliului local al satului Recea,
raionul Rascani si a persoanelor terte Svetlana Bodiu si Stepan Ataman a fost expediata
copia recursului depus de Ivan Rotaras, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintel.

Intimatul Consiliului local al satului Recea, raionul Réascani si persoana terta Svetlana
Bodiu nu si-au valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinte la recursul
depus de Ivan Rotaras.

Plicul cu recursul expediat in adresa persoanei terte Stepan Ataman, a fost restituit
instantei de recurs cu mentiunea ,,nereclamat”. In acest context, neprezentarea la oficiul
postal pentru ridicarea corespondentei, este apreciatd de instanta de recurs ca eludarea
obligatiei de a-si valorifica dreptul procedural respectiv.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ivan Rotaras, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotad caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special Tn asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai



reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Ivan Rotaras.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ivan Rotaras, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii
Victor Burduh

Nina Vascan



