Dosarul nr.3ra-544/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, I. Muruianu)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun.Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vlavistarcon” impotriva Seviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 noiembrie 2019, SRL ,,Vlavistarcon” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative
si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 17 august 2018 a intrat in vigoare Legea
nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si stimularea fiscala, conform
careia contribuabilii beneficiaza de anularea amenzilor aferente bugetului de stat sau
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicala si majorarile de intirziere
(penalitatile) calculate pentru neplata in termen a impozitelor, taxelor si a altor plati
obligatorii aferente bugetului de stat in cazul achitarii de catre subiectii stimularii
fiscale, pina in data de 20 decembrie 2018 inclusiv, a platilor de baza la impozite,
taxe si alte plati aferente bugetului de stat.

Astfel, SRL , Vlavistarcon” s-a adresat catre subdiviziunea teritoriala a
Serviciului Fiscal de Stat in vederea achitarii platilor de baza la impozite, taxe si alte
plati aferente bugetului de stat, cu indicarea de catre colaboratorii organului fiscal a
sumei necesar de achitat. In consecinti, cu concursul colaboratorilor organului
fiscal, la 29 noiembrie 2018 a fost intocmit Actul seria AB nr. 238472 de ridicare a
mijloacelor banesti Tn numerar a contribuabilului SRL ,,Vlavistarcon”, fiind incasata
de catre organul fiscal, in persoana inspectorului Veronica Rusu, suma de 66 532 de
lei, in cuantumul indicat in sistemul intern de evidenta a organului fiscal.



A specificat ca reprezentantul organului fiscal a indicat ca suma achitata de 66
532 de lei este suficienta pentru stingerea restantelor de baza la impozite, taxe si alte
plati aferente bugetului de stat.

La 17 decembrie 2018 acesta a identificat in sistemul de evidenta, existenta
unor restante minore, fapt pentru care, conform ordinelor de incasare a numerarului
nr. 1J87-2100, VI87-2100 si 5187-2100 s-a incasat de SRL ,,Vlavistarcon” taxa
pentru amenajarea teritoriului, penalitate - un leu, impozit pe venit din activitatea
operationala, penalitate - 66 lei, impozit pe venit din activitatea operationala,
penalitate - 19 lei. In consecinti, conform contului curent generalizat al
contribuabilului SRL ,,Vlavistarcon”, figureaza la rubrica ,,sold la plata de baza - 0.0
le1”, fiind Inregistrat ,,credit” la ,,plata de baza” de 4,54 lei.

Reclamantul a indicat ca, necatand la stingerea ,,obligatiilor de baza” fata de
bugetul de stat, Serviciul Fiscal de Stat nu a anulat obligatia fiscald sub forma de
,,majorare de intarziere” in suma de 30 329,87 de lei, fapt pentru care, la data de 21
august 2019, SRL ,,Vlavistarcon” s-a adresat Serviciului Fiscal de Stat cu cerere prin
care a solicitat reexaminarea deciziei privind excluderea SRL ,,Vlavistarcon” din
lista contribuabililor care vor beneficia de stimulare fiscala conform prevederilor
Legii nr. 180 din 26 iulie 2018, aprobarea unei decizii pozitive In favoarea SRL
,,Vlavistarcon”, pe motiv cd au fost respectate toate conditiile stabilite de Legea nr.
180 din 26 iulie 2018 ce tine de stingerea platilor de baza la impozite, taxe, 1a alte
plati aferente bugetului de stat pana in data de 20 decembrie 2018 inclusiv.

Prin raspunsul Serviciului Fiscal de Stat din 04 septembrie 2019 s-a indicat in
mod abuziv faptul ca, cererea fara numar din 21 august 2019, depusa la Serviciul
Fiscal de Stat, nu contine obiectul petitiei (nu este specificat actul administrativ
contestat), fiind invocata necesitatea inlaturarii neajunsului.

Astfel, la 11 septembrie 2019, SRL ,,Vlavistarcon™ a adresat Serviciului Fiscal
de Stat contestatie in care in mod justificat a invocat ca obiect al cererii din 21 august
2019 a fost expunerea impotriva actiunii de refuz in anularea restantei conform
prevederilor Legii nr. 180 din 26 iulie 2019 privind declararea voluntara si stimulare
fiscala.

A relatat reclamantul ca prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 363 din 24
octombrie 2019, s-a respins contestatia depusa de contribuabil impotriva actiunii
functionarului fiscal din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, fiind invocat faptul ca plata
sumei de 0,26 lei aferentd platilor de baza la bugetul de stat, efectuatd prin ordinul
de plata nr. 1968858 din 18 decembrie 2018 a fost efectuatd contrar pct. 1.10 din
ordinul Ministerului Finantelor nr. 158 din 22 decembrie 2017 conform caruia la
efectuarea ,,platilor de baza™ la bugetul de stat, la destinatia platii, urma a fi introdusa
sintagma, /P103/”.

Reclamantul a invocat ca, legiuitorul a stabilit doar o singura conditie pentru
ca contribuabilul sa beneficieze de prevederile Legii nr. 180 din 26 iulie 2018, si
anume, condifia achitarii de catre subiectii stimularii fiscale, pina in data de 20
decembrie 2018 inclusiv, a platilor de baza la impozite, taxe si alte plati aferente
bugetului de stat, inclusiv la defalcarile de la impozitele si taxele de stat aferente
bugetelor locale, nefiind de exemplu stabilita in calitate de conditie achitarea de catre
subiectii stimularii fiscale, pind in data de 20 decembrie 2018 inclusiv, a platilor de
baza la impozite, taxe si alte plati aferente bugetului de stat, conform ordinului
Ministerului Finantelor nr. 158 din 22 decembrie 2017 cu privire la modul de
achitare si evidenta a platilor la bugetul public national.
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Opineaza reclamantul, cum poate fi explicat faptul ca in cadrul contului curent
generalizat al contribuabilului SRL ,,Vlavistarcon”, figureaza la rubrica ,,sold la
plata de baza - 0,0 lei”, fiind inregistrat ,,credit” la ,,plata de baza” de 4,54 lei, in
contextul in care SRL ,,Vlavistarcon” de la 17 decembrie 2018 nu a mai efectuat
careva plati la bugetul de stat. Totodata, in cadrul actului seria AB nr. 238472 de
ridicare a mijloacelor banesti In numerar a contribuabilului, nu este indicata
destinatia platii ,,/P103/” sau incluse alte cerinte.

A mentionat reclamantul ca, la 17 decembrie 2018 a efectuat operatiunile de
achitare prin intermediul ,,Moldova - Agroinbank™ SA, cu concursul inspectorului
fiscal Rusu Veronica. La fel, conform pct. 1.3 al ordinului Ministerului Finantelor
nr. 158 transferurile nationale n folosul bugetului public national se efectueaza cu
utilizarea codurilor IBAN. Totodata, conform pct. 1.6 al ordinului Ministerului
Finantelor nr. 158 registrul codurilor IBAN se transmite de catre Ministerul
Finantelor Bancii Nationale a Moldovei si prestatorilor de servicii de plata,
Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Casei Nationale de Asigurari Sociale
s1 Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind, care ulterior urmeaza a fi transmis
subdiviziunilor/organelor subordonate pentru calauza in activitate. Efectiv, cit timp
plata in interesul SRL ,,Vlavistarcon” s-a efectuat corect, conform codului IBAN, nu
poate fi vorba ci careva plati nu a ajuns la destinatie. In consecinti, SRL
,,Vlavistarcon” nu pot fi impuse prevederile ordinului Ministerului Finantelor nr.
158 din 22 decembrie 2017, in calitate de act normativ ale autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate Tn vederea invocarii unor conditii suplimentare celor
indicate in Legea nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara i stimularea
fiscala. Totodata, urmeaza de retinut ca in conformitate cu notiunile de la art. 3 al
Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, prin document primar este desemnata
confirmare documentara (pe suport de hirtie sau in forma electronica) care justifica
efectuarea operatiunii economice, acordd dreptul de a o efectua sau certifica
producerea unui eveniment.

Drept urmare, cit timp conform actelor primare si anume ordinelor de incasare
a numerarului nr. 1J87-2100, VI87-2100 si 5187-2100 din 17 decembrie 2018 s-au
stins de catre SRL ,,Vlavistarcon” toate obligatiile fiscale aferente platilor de baza
la bugetul de stat pana la data de 20 decembrie 2018, nu poate fi vorba despre faptul
ca Serviciul Fiscal de Stat trebuia sa invoce ca SRL ,,Vlavistarcon” nu a stins toate
obligatiile de baza fatd de bugetul de stat la situatia din 20 decembrie 2018 or,
aceastd afirmatie contravine actelor primare, ordinelor de incasare a numerarului cat
si propriului act intern, contului curent generalizat al contribuabilului.

A opinat cd motivele invocate sunt formale si nu pot fi retinute in raport cu
legea, si cu prevederile ordinului Ministerului Finantelor care stabileste ca plata la
bugetul de stat se efectueaza conform codului IBAN, care in conditiile cazului dat a
fost corect indicat in ordinele de incasare a numerarului. Ca rezultat, obiect al
actiunii deduse judecatii, este anume contestarea raspunsurilor si deciziilor
Serviciului Fiscal de Stat prin care s-a refuzat in anularea sumei de 30 329,87 de lei
cu titlu de majorare de intarziere reflectata in sistemul de evidenta, cu includerea
SRL ,,Vlavistarcon” in lista contribuabililor care vor beneficia de stimulare fiscala
conform prevederilor Legii nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si
stimularea fiscald, cu obligarea organului fiscal sa emitd decizie in sensul anularii
obligatiei fiscale cu titlu de majorare de intarziere.



A mai indicat SRL ,,Vlavistarcon” ca prin cerereca adresata la 21 august 2018 a
solicitat aprobarea unei decizii pozitive in favoarea sa, in conditiile stabilite de Legea
nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si stimularea fiscala, ce tine
de stingerea platilor de baza la impozite, taxe, la alte plati aferente bugetului de stat.
Or, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 180 din 26 iulie 2018, stabileste doar survenirea
anularii sumelor reflectate in sistemele de evidenta tinute de Serviciul Fiscal de Stat,
insa in conditiile prezentei cauze, in contextul in care SRL , Vlavistarcon” a
identificat ca suma de 30 329,87 de lei cu titlu de majorare de intarziere nu a fost
anulatd din oficiu s-a solicitat emiterea in acest sens a unei decizii, fapt pentru care
si sa naintat prezenta actiune in contestare si in obligare, formulata in conformitate
cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) si b) din Codul administrativ.

A solicitat reclamantul, anularea raspunsului Serviciului Fiscal de Stat din 04
septembrie 2019 comunicat prin scrisoarea nr. 26-24-11/40211892 ca fiind ilegal,
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 363 din 24 octombrie 2019 prin care
S-a respins contestatia depusa de contribuabil impotriva actiunii functionarului fiscal
din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, ca fiind ilegala, obligarea Serviciului Fiscal de
Stat sa emita decizie privind anularea sumei de 30 329,87 de lei cu tilu de majorare
de intarziere reflectata in sistemul de evidenta, cu includerea SRL ,,Vlavistarcon” in
lista contribuabililor care vor beneficia de stimulare fiscald conform prevederilor
Legii privind declararea voluntara si stimularea fiscala nr. 180/2018.

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
,,Vlavistarcon” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea solutiei sale instanta de fond a mentionat ci, conditia obligatorie
de aplicare fata de contribuabili a stimularii fiscale consta in faptul ca, pana in data
de 20 decembrie 2018 inclusiv, contribuabilii urmeaza sa achite integral platile de
baza la impozite, taxe, la alte plati aferente bugetului de stat, inclusiv la defalcarile
de la impozitele si taxele de stat aferente bugetelor locale, potrivit cotelor
procentuale stabilite conform legislatiei in vigoare, si/sau aferente fondurilor
asigurarii obligatorii de asistentd medicald, administrate de Serviciul Fiscal de Stat,
inclusiv cele aflate in evidenta speciala.

Astfel, reclamantul nu a respectat conditia prevazuta la art. 15 alin. (I) lit.a) din
Legea nr.180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si stimularea fiscala, si
anume, nu a achitat, pand in data de 20 decembrie 2018 plata de baza la bugetul de
stat (impozitul pe venit din activitatea operationald) in suma de 0,26 lei,
corespunzator, aceasta nu poate beneficia de stimularea fiscala conform prevederilor
Legii nr. 180/2018.

Instanta de judecata a considerat ca fiind nefondata cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Vlavistarcon”, deoarece, Serviciul Fiscal de Stat, prin
argumentele si probele anexate la materialele cauzei a demonstrat in sedinta de
judecata legalitatea actelor contestate.

Manifestand dezacordul cu hotdrarea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, SRL ,,Vlavistarcon”, la 31 iulie 2020 a depus cere de apel nemotivata, iar la 16
octombrie 2020, dupa receptionarea hotariii motivate, a depus cerere de apel
motivatd impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.



Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel declarata de SRL ,,Vlavistarcon”, a fost casata integral hotararea din
22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si a fost pronuntata o decizie
noua prin care, a fost admisa cererea de chemare in judecata 1naintatd de SRL
,,Vlavistarcon” impotriva Seviciului Fiscal de Stat.

S-a anulat raspunsul Serviciului Fiscal de Stat din 04 septembrie 2019
comunicat prin scrisoarea nr. 26-24-11/402/11892, ca fiind ilegal.

S-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 363 din 24 octombrie 2019 prin
care s-a respins contestatia depusa de contribuabilul SRL ,,Vlavistarcon”.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa emita decizie privind anularea sumei de
30 329,87 de lei cu titlu de majorare de intarziere reflectata in sistemul de evidenta,
cu includerea SRL ,,Vlavistarcon” in lista contribuabililor care vor beneficia de
stimulare fiscala conform prevederilor Legii nr. 180 din 26 iulie 2018 privind
declararea voluntara si stimularea fiscala.

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca, la pct. 1.10 al
ordinului Ministerului Finantelor nr. 158 din 22 decembrie 2017 cu privire la modul
de achitare si evidenta a platilor la bugetul public national, este indicat ca la achitarea
obligatiilor fiscale, inclusiv a restantelor la plati de baza si/sau majorari de intirziere
(penalitati), la bugetul de stat, fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medicala
si bugetele locale, la perfectarea documentului de plata destinat transferului bugetar,
contribuabilul/institutia financiara la rubrica ,,destinatia platii” urmeaza sa indice
dupa caz (...).

Or, in conditiile prezentei cauze, la data de 17 decembrie 2018, SRL
,»Vlavistarcon” a efectuat operatiunile de achitare prin intermediul ,,Moldova-
Agroinbank™ SA, cu concursul inspectorului fiscal Rusu Veronica. La fel, conform
pct. 1.3 al ordinului Ministerului Finantelor nr. 158 din 22 decembrie 2017,
transferurile nationale in folosul bugetului public national se efectueaza cu utilizarea
codurilor IBAN. Totodata, conform pct. 1.6 al ordinului Ministerului Finantelor nr.
158 din 22 decembrie 2017, registrul codurilor IBAN se transmite de catre
Ministerul Finantelor, Bancii Nationale a Moldovei si prestatorilor de servicii de
platd, Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Casei Nationale de Asigurari
Sociale s1 Companiei Nationale de Asigurari in Medicind, care ulterior urmeaza a fi
transmis subdiviziunilor/organelor subordonate pentru cdlduza in activitate.

A mentionat instanta de apel ca atita timp cit plata in interesul SRL
,,Vlavistarcon” s-a efectuat corect, conform codului IBAN, in strictd conformitate
cu documentele de plata perfectate cu suportul functionarului fiscal, nu poate fi
vorba ca careva platd nu a ajuns la destinatie (bugetul de stat), atit timp cit Serviciul
Fiscal de Stat a inclus platile efectuate de SRL ,,Vlavistarcon” la 17 decembrie 2018
in cadrul contului curent generalizat, fiind indicate restante la bugetul public national
- plata de baza, in marime de 0,0 lei.

A considerat instanta de apel ca raspunsul Serviciului Fiscal de Stat din 04
septembrie 2019 comunicat prin scrisoare nr. 26-24-11/402/11892, si decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 363 din 24 octombrie 2019 prin care s-a respins
contestatia depusa de contribuabilul SRL ,,Vlavistarcon” sunt neintemeiate in
coraport cu normele legale si circumstantele de fapt elucidate anterior.

La 18 februarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs
nemotivata, iar la 14 aprilie 2021, cerere de recurs motivatd impotriva deciziei din

09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de
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apel cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta hotarirea instantei de
fond.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solufionarea cauzei si nu a dat o apreciere
corectd si obiectiva probelor prezentate de catre intimat, acordand prioritate
argumentelor apelantului care nu au avut un suport probatoriu.

Considera ca sunt lipsite de orice suport juridic alegatiile instantei de apel
precum ca 1n actul de ridicare a mijloacelor banesti Tn numerar seria AB nr. 238472
nu a fost indicata destinatia platii sau incluse alte cerinte, deoarece, in conformitate
cu pct. 1.14. din ordinul Ministerului Finantelor nr.158 din 22 decembrie 2017 cu
privire la modul de achitare si evidenta a platilor la bugetul public national prin
sistemul trezorerial al Ministerului Finantelor in anul 2018, responsabili de
corectitudinea Intocmirii documentelor de plata, sunt platitorii/contribuabilii.

A relatat ca in conformitate cu pct. 5 din Regulamentul cu privire la modalitatea
efectuarii stimularii fiscale pentru sumele reflectate in sistemul de evidenta a
Serviciului Fiscal de Stat si al Serviciului Vamal, conditia obligatorie de aplicare
fata de contribuabili a stimuldrii fiscale constd in faptul ca, pand in data de 20
decembrie 2018 inclusiv, contribuabilii urmeaza sa achite integral platile de baza la
impozite, taxe, la alte plati aferente bugetului de stat, inclusiv la defalcarile de la
impozitele si taxele de stat aferente bugetelor locale, potrivit cotelor procentuale
stabilite conform legislatiei 1n vigoare, si/sau aferente fondurilor asigurarii
obligatorii de asistentd medicald, administrate de Serviciul Fiscal de Stat, inclusiv
cele aflate Tn evidenta speciala.

Dat fiind faptul ca, contribuabilul nu a respectat condifia prevazuta la art. 15
alin. (1) lit.a) din Legea nr.180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si
stimularea fiscald, si anume Nnu a achitat pana in data de 20 decembrie 2018, plata de
baza la bugetul de stat (impozitul pe venit din activitatea operationald) in suma de
0,26 lei, acesta nu poate beneficia de stimularea fiscala, conform prevederilor acestei
legi.

A mai indicat recurentul cd apreciaza critic aserfiunile contribuabilului, cat si
cele ale instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca Legea nr.180 din 26 iulie 2018
nu prevede in calitate de conditie obligatorie achitarea de cétre subiectii stimularii
fiscale, pana la data de 20 decembrie 2018 inclusiv, a platilor de baza la impozite,
taxe si alte plati aferente bugetului de stat conform ordinului Ministerului Finantelor
nr. 158 din 22 decembrie 2017 or, neindicarea expresa in continutul normei a unor
astfel de prevederi nu constituie temei de incalcare a legislatiei.

Recurentul considera ca instanta de apel eronat a apreciat ca responsabili de
corectitudinea intocmirii documentelor de platd sint platitorii/contribuabilii, iar
contribuabilul nu a achitat pana la data de 20 decembrie 2018, plata de baza la
bugetul de stat (impozitul pe venit din activitatea operationald), in suma de 0,26 lei,
in conformitatea cu prevederile actelor normative in vigoare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat

Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
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Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat public la data de 09 februarie 2021
decizia contestatd, care a fost expediata in adresa participantilor la proces la 30
martie 2021 fiind receptionata de catre Serviciul Fiscal de Stat, la data de 02 aprilie
2021 (f.d.167).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat, s-a conformat prevederilor
legale si a depus atat recursul nemotivat din 18 februarie 2021 cat si motivarea
recursului din 14 aprilie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 15 aprilie 2021, in adresa SRL ,,Vlavistarcon” a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 11 mai 2021, SRL ,,Vlavistarcon”, reprezentata de avocatul Cotuna Andrian
a depus referinta la recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, prin care a
solicitat declararea inadmisibila a cererii de recurs.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si n acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
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formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Serviciul Fiscal de Stat, este
inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh



