Dosarul nr.3ra-570/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, Gr.Daschevici, V.Negru)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatad
depusa de ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu” cu privire la anularea partiald a facturii fiscale,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni, fiind mentinuta hotarirea
din 24 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 20 iunie 2019, ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la
anularea partiald a facturii fiscale.

In motivarea actiunii reclamanta ,, Termoelectrica” Societate pe Actiuni a indicat, ca la
data de 02 ianuarie 2002, intre Societatea pe Actiuni ,,Termocom” , succesor in drepturi a
Societatii pe Actiuni ,,CET-2”, dupa redenumirea sa, ,,[ermoelectrica” Societate pe Actiuni
si Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” a fost incheiat contractul nr.2-217-33
privind livrarea apei si receptionarea apelor uzate in canalizarea municipala.

Reclamanta a mentionat, ca conform pct. 4.1, al contractului nominalizat, evidenta
cantitdfii apei furnizate ,,Consumatorului” pentru necesitatile de producere la centralele
termice ,,Anexa 17, se efectueaza conform indicatiilor inregistrate de aparatele de evidenta,
instalate la brangamentele de alimentare cu apa a obiectivelor respective. A specificat, ca
volumul apelor uzate evacuate la centralele termice se determina ca valoare procentuala de
la volumul apei consumate, furnizata de ,,Furnizor” si consumata de la sursele proprii de
apa.



Reclamanta a reiterat, ca valoarea procentuald a apelor uzate evacuate se determina in
baza calculelor efectuate de ,,Consumator”.

A specificat, ca la data de 29 martie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chiginau” a emis factura seria XXXX din 29 martie 2019, potrivit careia, contrar
prevederilor contractuale, a fost facturata suma totala de 152816,06 de lei, pentru serviciul
de apa si canalizare. Pe factura fiscala respectiva, a fost Inscrisd mengiunea ca, se accepta
pentru achitare suma de 94240,58 de lei, inclusiv TVA, in baza pct.4.1 al Contractului
nr.2-217-33 din 02 ianuarie 2012. Astfel, nu a fost acceptat pentru achitare serviciul de
canalizare in volumul de 4370 m3 in suma de 58575,48 de lei, care nu corespunde
clauzelor contractuale.

Reclamanta a mai mentionat, ca prin decizia nr.5/4 din 25 martie 2008 a Consiliului
mun.Chisinau a fost aprobat si pus in aplicare Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun.Chisinau.

Astfel, in pct.9.2.5. din Regulamentul nominalizat, este prevazut, ca volumele apelor
uzate se considera egale cu volumele de apa potabila furnizate pentru consumatorii ce nu
dispun de contoare de apa si utilizeaza apa numai pentru necesitifi menajere, fapt care nu a
fost luat in considerare de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” la facturarea a
100% din apa furnizata.

Reclamanta a relatat, ca Regulamentul sus-indicat nu contine notiuni si prevederi de
evacuare a apelor uzate industriale provenite din procesele de producere la unitatile
industriale, una dintre care este si ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni, care este
producator major de energie termica si electrica si care in procesul tehnologic de producere
foloseste anual o cantitate mare de apa.

In acest context, reclamanta a sustinut cd este notoriu ci Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau”, nu poate pretinde incasarea platilor pentru canalizare in volum de 100%
din apa furnizata, deoarece in procesul de producere existd pierderi inevitabile de apa:
suplinirea pierderilor de agent termic in retelele termice; racirea mecanismelor centralelor
cu apa 1n circuite deschise (turnuri de racire) si evaporarea unei bune parti a ei; deversarea
reziduurilor procesului de tratare chimica a apei in decantoare deschise cu evaporarea apei
din ele; pierderi inevitabile de apa sub forma de abur pentru toatd perioada de functionare a
echipamentului tehnologic de producere; livrarea aburului tehnologic catre consumatori fara
retumarea condensului, astfel incat este cert ca Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”
nu receptioneaza 100% din volumul de apa furnizata.

Reclamanta a subliniat, cd factura fiscala seria XXXXX din 29 martie 2019,
urmeaza a fi anulata in partea includerii neintemeiate si contrar prevederilor contractuale a
serviciului de canalizare in volum de 4370 m3, in suma de 58575,48 de lei, care nu a fost
prestat de facto.

A remarcat, cd intru respectarea caii prealabile de solutionare pe cale extrajudiciara a
litigiului, la 02 mai 2019 a expediat in adresa Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,
in interiorul termenului stabilit de art.14 al Legii contenciosului administrativ, in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ, cererea prealabilda nr.79/287, prin care si-a
exprimat dezacordul in privinta facturii fiscale seria  XXXXXX din 29 martie 2019 in
partea ce tine de suma de 58575,48 de lei, neacceptata spre achitare, ca fiind lipsita de temei
juridic si pasibild de a fi anulatd in aceasta parte.

Reclamanta a comunicat, ca prin raspunsul din 18 mai 2019, cererea prealabila a fost
respinsa.



Reclamanta ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni a solicitat anularea partiala a
facturii fiscale emise de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”, in partea ce {ine de
suma de 58575, 48 de lei, neacceptata spre achitare.

La data de 30 noiembrie 2020 ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni a depus apel
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii.

Hotararea motivata din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a fost
notificatd recurentului la data de 29 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei (f.d. 85).

Astfel, instanta de apel corect a considerat in termen apelul depus de ,,Termoelectrica”
Societate pe Actiuni.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Chisindu a mentionat, ca conform
art.27 al Legii nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa
si de canalizare, facturarea serviciului public de alimentare cu apa si de canalizare se
efectueaza in conformitate cu prevederile contractului de furnizare/prestare a serviciului.
Serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare se factureaza lunar, in baza volumelor
determinate conform prevederilor art.26, art. 29 si a tarifelor in vigoare. In lipsa contoarelor
pentru determinarea volumului de ape uzate evacuate, serviciul public de canalizare se
factureaza la un volum egal cu volumul de apa utilizata. Factura de plata pentru serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare se emite de catre operator, cu indicarea
termenului de achitare a acesteia, conform prevederilor contractului. in cazul in care
consumatorul nu achitd serviciul in termenele indicate in factura, acestuia i se vor calcula
penalitati pentru fiecare zi de intirziere. Cuantumul penalitatii nu poate depasi rata medie
anuala ponderata a dobinzii la creditele acordate de bancile comerciale in moneda nationala,
pentru un an, inregistratd in anul precedent si publicatd in raportul Bancii Nationale a
Moldovei.

Instanta de apel a mai mentionat, ca conform pct.9.2.8 din Regulamentul mentionat
supra, in cazul neexecutdrii prescriptiei furnizorului privind montarea instalatiilor de
contorizare a apelor uzate in termenele stabilite, volumul apelor uzate receptionate de la
consumatori carora li se livreazd apa numai de la furnizor se considerd egal cu volumul
consumului de apa. Volumul apelor uzate receptionate de la consumatorii care au surse
proprii (puturi forate) de alimentare cu apa si/sau evacueaza ape subterane si/sau de
suprafatd in sistemul public de canalizare se determina conform capacitatii de debit a
racordului de canalizare al consumatorului, cu viteza de scurgere a apelor uzate de 1 m/sec.,
scurgerea prin sectiunea integrala si functionarea de 24 ore din 24, indiferent de limitele
evacuarii apelor uzate, stabilite de organele de gospodarire a apelor in autorizatia de
gospodarire a apei pentru consumatorii de categoria Il.

De asemenea, instanta de apel a relatat, ca conform art.26 alin.(1) din Legea nr. 303
din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
volumul de apa furnizat consumatorului si volumul de apad uzatd evacuatd in sistemul de
canalizare si receptionate de cdtre operator se determind in baza indicilor inregistrati de
contorul de brangament.

Reiesind din normele legale mentionate supra, instanta de apel a retinut, ca factura
fiscala a fost emisa in suma totala de 152816,06 lei, formata din apa potabila 6051,54 de lei
s149709,92 de lei; apa pentru incalzire 5438,27 de lei; canalizare 91616,34 de lei; in factura



a fost indicat: ,,Se accepta suma de 94240,58 de lei, inclusiv TVA, 1in baza pct.4.1 al
Contractului nr.2-217-33 din 02 ianuarie 2012°(f.d.16).

Instanta de apel a relatat, ca in conformitate cu pct.4.1. al contractului nr.2-217-33
privind livrarea apei §i receptionarea apelor uzate in canalizarea municipald, evidenta
cantitatii apei furnizate ,,Consumatorului” pentru necesitatile de producere la centralele
termice (Anexa 1) se efectueaza conform indicatiilor inregistrate de aparatele de evidenta,
instalate la bransamentele de alimentare cu apa a obiectivelor respective. Volumul apelor
uzate evacuate la centralele termice se determina ca valoare procentuala la volumul apei
consumate, furnizata de ,,Furnizor” si consumatd de la sursele proprii de apd. Valoarea
procentuala a apelor uzate evacuate se determind in baza calculelor efectuate de
,»Consumator” (f.d.11).

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate alegatiile apelantului
,Termoelectrica” Societate pe Actiuni, precum ca aceasta nu trebuie sa achite 100% din
apa furnizatd pentru canalizarea apelor uzate, or in conformitate cu pct.68 al
Regulamentului cu privire la serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, anexa la
Hotarirea Consiliului de Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticd nr.271/2015 din 16 decembrie 2015 (in vigoare la momentul emiterii facturii
fiscale), prevedea ca volumul de apa furnizat consumatorului se determina in baza indicilor
inregistrati de contorul de apa potabild sau apa tehnologica. Volumul de ape uzate evacuata
in sistemul public de canalizare si receptionate de catre operator se determina in baza
indicilor inregistrati de contor de evidenta a apelor uzate, iar in lipsa lui volumul apelor
uzate se determina in baza indicilor inregistrati de contorul de apa potabild sau apa
tehnologica. O reglementare identica se contine si in pct.70 al Regulamentului-Cadru,
aprobat prin Hotararea Consiliului de administratie a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr.355/2019 din 27 septembrie 2019.

Mai mult, instanta de apel a retinut, ca conform pct. 3.2.12. al contractului nr.2-
217-33, ,,Consumatorul” are obligatia sa indeplineasca in termenele indicate prescriptiile si
dispoziiile ,,Furnizorului”, intocmite in baza actelor normative in vigoare, semnate de
persoanele imputernicite ale ,,Consumatorului”.

La fel, conform pct.5.3. al contractului nr.2-217-33, ,,Consumatorul” efectueaza
decontarile pentru apa furnizata si pentru apele uzate evacuate in baza facturilor de plata,
emise de ,,Furnizor” si primite de ,,Consumator”. Plata se efectueaza in decurs de 15 zile
calendaristice dn ziua prezentarii documentelor de plata conform tarifelor in vigoare si se
considera efectuatd din data depunerii sumelor banesti pe contul de decontare a
,,Furnizorului”.

Instanta de apel a retinut si clauza 6.1 al contractului nr.2-217-33 din 02
lanuarie 2012, care prevede ca, partile sunt responsabile pentru prejudiciul cauzat, ca
urmare a neindeplinirii clauzelor contractului respectiv.

Instanta de apel a constatat ca, in vederea respectarii normelor imperative ale Legii
nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” incepind cu luna februarie 2018 si
lanuarie 2019, i-a prescris apelantului ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni instalarea
contoarelor de masurare a apelor uzate, fapt nerealizat insa pana in prezent de catre apelant,
or careva probe 1n acest sens nu au fost prezentate.

Astfel, instanta de apel a relatat, ca ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni nu a achitat
suma neacceptata spre plata de 152816,06 lei, stabilita conform pct.4.1. din Contract, iar
argumentele apelantului in partea ce se refera la neacceptarea serviciului de canalizare in



volum de 4370 m3 in suma de 58575,48 de lei, nu exclude obligatia de a achita suma
respectiva, or, aceasta obligatie rezultd atit din contractul nr.2-217-33, incheiat intre
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si Societatea pe Actiuni ,, Termocom”, in
procedura planului (,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni) privind livrarea apei si
receptionarea apelor uzate in canalizarea municipald, cit si din normele legale precitate.

La data de 15 martie 2021 , Termoelectrica” Societate pe Actiuni a depus recurs
impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.145-
146).

Ulterior, la data de 04 mai 2021 , Termoelectrica” Societate pe Actiuni a depus
motivarea recursului (f.d.156-162).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea de
chemare 1n judecata si apel.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
luat in considerare faptul, ca intimata Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” nu poate
pretinde de la ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni incasarea platilor pentru canalizare
in volum de 100 % din apa furnizata, deoarece 1in procesul de producere exista pierderi
inevitabile de apa, astfel incat este cert, ca Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” nu
receptioneaza 100 % din volumul de apa furnizata.

Recurenta considera neintemeiata concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare
precum, ca ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni evita instalarea contoarelor necesare. Or,
tinind cont de complexitatea lucrarilor de proiectare si constructie a sistemului de evidenta
a apelor uzate, executarea si darea in folosinta a sistemului ,,Termoelectrica” Societate pe
Actiuni, a purces imediat la identificarea solutiilor tehnice optimale de executare a
sistemului de evidentd a apelor uzate. Totodata, ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni a
solicitat ca facturarea serviciului de canalizare sa fie realizatd in baza prevederilor
contractelor in vigoare de furnizare a serviciului de alimentare cu apa si de canalizare
ale Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitic in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 16 februarie 2021,
fiind notificata recurentei ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni la data de 06 aprilie 2021,
fapt confirmat prin avizul de receptic a scrisorii recomandate, anexat la materialele
dosarului (f.d. 152).

Astfel, recursul depus la data de 04 mai 2021 de catre ,,Termoelectrica” Societate pe
Actiuni, impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.



La data de 05 mai 2021, in adresa intimatei Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chiginau” a fost expediata copia recursului depus de,, Termoelectrica” Societate pe Actiuni,
cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.165).

Prin referinta depusa la data de 12 mai 2021, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chiginau” a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel
(f.d.167-169).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de ,,Termoelectrica” Societate pe
Actiuni, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referad la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitad si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
»Lermoelectrica” Societate pe Actiuni.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de ,,Termoelectrica” Societate pe Actiuni, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorui
Victor Burduh

Nina VVascan



