Dosarul nr. 2rac-130/2021

prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societate
cu Raspundere Limitata ,EWL Prosperitate”, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Servicii
Publice 1mpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,EWL Prosperitate”,
intervenient accesoriu Centrul pentru combaterea traficului de persoane cu privire la
retragerea licentel,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,EWL
Prosperitate” si a fost mentinuta hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 08 octombrie 2020 Agentia Servicii Publice a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,EWL Prosperitate” intervenient accesoriu Centrul pentru
combaterea traficului de persoane cu privire la retragerea licentei.

In motivarea actiunii a indicat ca, SRL ,,EWL Prosperitate” a fost titularul
licentei seria AMMII nr. 056595 din 16 martie 2017 eliberata pentru genul:
activitatea legatd de plasarea in campul muncii a cetdtenilor in strdinatate
(Polonia)”.

A afirmat ca, la 05 mai 2020 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
a transmis IP Agentiei Servicii Publice spre examinare petitia doamnei Sapovalova
I, prin care se solicita retragerea licentei agentiei private SRL ,,EWL Prosperitate”.

A reiterat ca, la 25 mai 2020 Agentia Servicii Publice a transmis Centrului
pentru combaterea traficului de persoane petitia inaintata de catre Sapovalova 1. in
vederea executarii masurilor ce se impun.

A mentionat ca, prin scrisoarea nr. 34/18/14-2179 din 09 septembrie 2020,
Centrul pentru combaterea traficului de persoane a solicitat initierea procedurii de
retragere a licentei in temeiul prevederilor art. 58 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 105 din
22 iunie 2018 cu privire la promovarea ocuparii fortei de munca si asigurarea de
somaj.



A sustinut cd, din continutul scrisorii nominalizate, Centrul pentru combaterea
traficului de persoane a stabilit ca SRL , EWL Prosperitate” cu adresa de
desfasurare a activitatii in mun. Chisindu str. Bucuresti 41 presteaza servicii de
angajare in cdmpul muncii In strainatate fara incheierea unor contracte individuale
de munca intre lucratorii emigranti si beneficiarul solicitant din strainatate.

Isi intemeiaza actiunea in baza prevederilor art. 278*°-278% Cod de proceduri
civila, art. 58 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 105 din 22.06.2018 cu privire la
promovarea ocupdrii fortei de munca si asigurarea de somaj, art. 17 alin. (1) s1(3) al
Legii nr. 235-XVI din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza a de
reglementarea activitdtii de intreprinzator, art. 11 alin. (2) si (6), art.124 alin (4) lit.
a) al Legii nr.160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzator.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
actiunea depusa de Agentia Servicii Publice a fost admisa, a fost retrasa licenta seria
A MMII nr. 056595 din 16 martie 2017 eliberata SRL ,,EWL Prosperitate”, pentru
activitatea legata de plasarea in campul muncii a cetatenilor in strainatate (Polonia).
A fost obligat SRL ,,[EWL Prosperitate” sa depuna la IP Agentia Servicii Publice
licenta retrasa in decurs de 10 zile de la adoptarea deciziei de retragere. A fost
incasata de la SRL ,,EWL Prosperitate” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 100 de lei.

La 17 octombrie 2020 SRL ,,EWL Prosperitate” a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 octombrie 2020,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul si mentinuta hotararea primei instante.

in sustinerea solutie sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 278
CPC, art. 17 alin. (1)-(3) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, art.58 alin. (1), lit.
d), 61 alin. (2) lit. b), ¢), ) si h) din Legea cu privire la promovarea ocuparii fortei
de munca si asigurarea de somaj nr. 105 din 14 iunie 2018 si a stabilit ca agentului
economic SRL , EWL Prosperitate” i-a fost eliberatd licenta seria A MMII
nr.001005 din 29 aprilie 2015 pentru activitatea legata de plasarea in cAmpul muncii
a cetatenilor Republicii  Moldova in strdinatate, cu date despre
intermediari/angajatorii straini: Polonia — EWLIT SP.ZO.0.SP.K.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci reiesind din normele de drept
enuntate, licenta pentru activitatea de plasare in cadmpul muncii in strainatate a
cetatenilor Republicii Moldova se retrage in cazul in care titularul de licenta
presteaza servicii de angajare in campul muncii in strdindtate fara incheierea unor
contracte individuale de munca intre lucratorii emigranti si beneficiarul solicitant
din strdinatate.

Sub acest aspect, instanta de apel a mai retinut ca SRL "EWL Prosperitate” a
admis incdlcare in ce priveste plasarea Tn campul muncii din straindtate fara
incheierea contractelor individuale de munca si fara a fi inregistrate la Agentia
Nationald pentru Ocuparea fortei de munca.

In consecinti, Colegiul civil al instantei de apel a conchis ca este intemeiati
concluzia primei instante, prin care s-a stabilit cu certitudine faptul ca SRL ,,EWL
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Prosperitate”, a admis desfasurarea activitatii fara a incheia contracte individuale de
munca si inregistrat la Agentia Nationald pentru Ocuparea fortei de munca, or acest
fapt se confirma si prin declaratiile facute de catre administratorul SRL , EWL
Prosperitate”, Sanduta Ina, care fiind audiatda a comunicat ca contractul individual
de munca incheiat cu Sapovalova Inna nu a fost inregistrat la Agentia Nationala
pentru Ocuparea fortei de munca, deoarece posibil ultima a plecat direct la
angajator, dupa ce a primit informatia de la ei, In caz contrar contractul era
inregistrat la Agentia Nationala pentru Ocuparea fortei de munca ( f.d 19-20).

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca SRL ,,EWL Prosperitate”, nu a
prezentat organului de constatare contractul individual de muncd incheiat cu
Sapovalova Inna si inregistrat la Agentia Nationald pentru Ocuparea forter de
munca.

La 22 martie 2021 SRL ,,EWL Prosperitate” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca nu sunt de acord cu hotararile instantelor
de judecata, deoarece instantele ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile legale
privind constatarea faptelor, atributiile autoritatilor in domeniul controlului,
constatarilor si retragerea licentelor in domeniul plasarii in cimpul muncii a
cetdtenilor straini , interpretarea eronata a ordinii de aplicarea a normelor generale si
speciale, a practicii judecatoresti in domeniu, a prevederilor cu privire la sarcina
probatiunii si aprecierii probelor. A examinat cauza in lipsa reclamantului.

A considerat actele judecatoresti contestate nemotivate, deoarece nu sunt
bazate pe un probatoriu colectat in limitele atributiilor autoritatilor IP Agentia
Servicii Publice si Centrul pentru Combaterea Traficului de Persoane, este evidenta
depasirea atributiilor acestor autoritati. Au fost prezentate inscrisuri care sunt
inadmisibile ca probe. Nu a fost probat incdlcarea carorva norme ce reglementeaza
activitatea legata de plasarea in campul muncii a cetatenilor straini.

Prin notificarea din 07 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunad de la
data primirii acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2021 a fost expediatd partilor la 26 ianuarie 2021, prin intermediul adresei
electronice (f.d. 240, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 22 martie 2021 de catre SRL ,,EWL Prosperitate”,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,EWL Prosperitate”,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), nsa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SRL ,, EWL Prosperitate”, reprezentat de avocatul Alexei Croitor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,EWL Prosperitate”,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



