Dosarul nr. 2ra-625/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. C. Rimari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. Tu. Grosu, A. Ciobanu, O. Mironov)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan
Rotaras,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ivan Rotaras
impotriva judecatorului Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, [on Rabei cu privire la
obligarea eliberarii hotararii motivate si repararea prejudiciului material si1 moral,

impotriva deciziei din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ivan Rotaras si au fost mentinute hotararea si
incheierea din 21 septembrie 2020 ale Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,

constata:

La 15 iulie 2019 Ivan Rotaras a depus cerere de chemare in judecata impotriva
judecatorului Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, lon Rabei cu privire la obligarea
eliberarii hotararii motivate si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 03 iunie 2019 a depus in
cancelaria Judecatoriei Drochia, sediul Riscani cererea cu nr. 3904, prin care a
solicitat eliberarea hotararii motivate din 17 mai 2019 pronuntata pe cauza civila la
cererea sa de chemare in judecatd depusa de catre Ivan Rotaras impotriva CAS
,,Fintina Rece” si primarului com. Recea, r-nul Riscani, Daniel Duminica cu privire
la atribuirea cotei valorice si a numarului de actiuni si incasarea dividendelor, insa
pana la data depunerii prezentei cereri, nu a primit nici un raspuns la solicitarea
inaintata.

A solicitat obligarea paratului de a-i elibera hotararea motivata din 17 mai
2019, pronuntata de cétre acesta si repararea prejudiciului material si moral.

Prin incheierea din 23 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central, a fost
refuzata primirea cererii de chemare in judecatd depusa de catre Ivan Rotaras.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost anulata
incheierea primei instante si a fost remisd cauza in prima instantd, in acelasi complet



de judecata, de la etapa primirii cererii.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
a fost declinata competenta examinarii cererii de chemare in judecata depusa de catre
Ivan Rotaras si cauza a fost remisa Presedintelui Judecatoriei Drochia pentru
redistribuire aleatorie altui complet de judecatda competent in examinarea cauzelor
in procedura civild contencioasa generala.

Prin incheierca din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, a fost incetat procesul pe cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de cétre Ivan Rotaras impotriva judecatorului Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, Ion Rabei cu privire la obligarea eliberdrii hotdrarii motivate, deoarece
aceasta urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Prin hotararea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
actiunea depusad de cétre Ivan Rotarag impotriva judecatorului Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani, Ion Rabei cu privire la repararea prejudiciului material si moral a fost
respinsa.

La 07 octombrie 2020 Ivan Rotaras a declarat apel nemotivat, iar la 08
decembrie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante.

La 12 octombrie 2020 Ivan Rotaras a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii primei instante.

Prin decizia din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Ivan Rotaras si au fost mentinute hotdrarea si incheierea primei
instante.

Instanta de apel, mentindnd incheierea primei instante, a retinut ca, prima
instantd legal a constatat cd, actiunile judecatorilor, legate de organizarea judecarii
unui proces civil, de contencios administrativ sau penal, nu pot fi verificate pe calea
inaintarii cererii de chemare in judecata, dat fiind faptul ca, actele de procedura sunt
supuse controlului ierarhic superior si, respectiv, nu pot constitui temei pentru ca
participantul la proces sau oarecare altd persoand sa se adreseze in judecatd cu o
cerere de chemare 1n judecatd impotriva judecatorului cu invocarea emiterii actului
de justitie sau a urmarii emiterii lui. Urmare a infaptuirii justitiei in oarecare cauza,
judecatorul nu da nastere raportului juridic civil si nu poate fi subiect al vreunui
raport juridic civil reglementat de legislatia civila in raport cu participantii la proces.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, Ivan Rotaras a pretins repararea
prejudiciului material si moral cauzat de judecatorul lon Rabei pentru neexpedierea
in adresa sa a hotararii motivate pana la 15 iulie 2020, iar prima instanta corect a
retinut ca, in cererea de chemare in judecata, apelantul-reclamant nu a valorificat
prejudiciul atat material, cat si cel moral. Nici ulterior apelantul-reclamant nu a
concretizat marimea prejudiciului material si moral.

Facand trimitere la art. 19 alin. (2) si (3) si 1998 alin. (1)-(3) din Codul civil
(in redactia legii in vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecata), instanta
de apel a conchis ca, prima instantd corect a constatat ca, apelantul-reclamant nu a
facut dovada existentei prejudiciului material si, anume, asupra cuantumului
cheltuielilor suportate sau cele care urma sa le suporte pentru restabilirea dreptului



incalcat, la fel, nu a facut dovada asupra faptei ilicite in urma careia a avut de suferit,
iar in lipsa acestora nu poate fi identificata nici legatura de cauzalitate Intre actiunile
intimatului-parat si prejudiciul patrimonial (material) pretins a fi suportat de catre
apelantul-reclamant.

Afara de aceasta, instanta de apel a conchis ca, contrat prevederilor art.118
alin.(1) CPC, de catre apelantul-reclamant nu au fost prezentate careva probe, ce ar
confirma faptul suportarii suferintelor fizice si psihice, diminudrii calitatii vietii
acestuia, instanta fiind in imposibilitate de a constata legdtura cauzala intre actiunile
intimatului-parat si prejudiciul nepatrimonial (moral) pretins a fi suportat de catre
apelantul-reclamant. Dupa cum s-a mentionat, judecatorul nu da nastere raportului
juridic civil, nu este si nici nu poate fi subiect al raportului juridic civil cu
participantii la proces, iar modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti este reglementat de Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, astfel, actiunea a
fost inaintatd si impotriva unui parat necorespunzator.

La 26 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ivan Rotaras a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si casarea
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material.

A mentionat cd, conform art. 2 din Constitutia RM, cetatenii au dreptul sa se
adreseze autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele semnatarilor.

A sustinut ca, la orice petitie adresatd, fiecare autoritate publica trebuie sa
raspunda.

A afirmat ca, judecdtorul Ion Rabei, ca exponent al puterii judecatoresti, a
refuzat sa-i prezinte informatia solicitata, incalcandu-i, astfel, dreptul la informatie.

Prin notificarea din 15 martie 2021 Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatului copia recursului, instiintdndu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 149), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
partilor copia deciziei contestate la 11 februarie 2021, iar la 16 februarie 2021
recurentul a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d.138).

Astfel, recursul declarat la 26 februarie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ivan Rotaras nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Ivan Rotaras, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ivan Rotaras ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ivan Rotaras se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



