Dosarul nr. 3ra-229/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul depus de Denis Russu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Denis Russu Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana terta
Nicolae Visnevschi cu privire la obligarea prezentarii informatiei despre procedura
disciplinard in privinta avocatului,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a

fost admis apelul depus de Denis Russu, a fost casata integral hotararea din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o noua decizie
de respingere a actiunii,

constata:

La 25 septembrie 2018 Denis Russu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la obligarea prezentarii
informatiei despre procedura disciplinara in privinta avocatului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a expediat in adresa Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, repetate plangeri referitor la comportamentul
nedemn al avocatului Nicolae Visnevschi, care au fost examinate in sedinta Comisiei
pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.



La 14 august 2018 a adresat presedintelui Comisiei pentru etica si disciplina a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova o petitie, inregistrata cu nr. 1848/18, in care
a indicat toate datele si numerele de inregistrare a petitiilor referitoare la avocatul
Nicolae Visnevschi, precum si faptul ca nu a primit rezultatele controlului efectuat.
Astfel, a solicitat sa-i fie prezentate: decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din cadrul procedurii disciplinare, copia procesului-
verbal al sedintei Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, la care a fost examinata procedura disciplinara in privinta avocatului Nicolae
Visnevschi si copiile de pe inregistrarile audio de la sedinta Comisiei.

La 20 septembrie 2018 a receptionat raspunsul Comisiei pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. CED/234/18 din 05
septembrie 2018, prin care a fost informat ca Comisia pentru etica si disciplina a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a adoptat decizia privind lipsa abaterilor
disciplinare n actiunile avocatului Nicolae Visnevschi.

A mentionat ca decizia motivatd, emisa in cadrul procedurii disciplinare in
privinta avocatului Nicolae Visnevschi nu i-a fost inméanata pentru cunostinta, nu detine
nici o informatie despre membrii Comisiei, care au examinat procedura disciplinara si
nici despre argumentele avocatului Nicole Visnevschi.

Indica ca i-au fost tainuite complet toate materialele procedurii disciplinare si ale
sedintei, astfel fiindu-i incélcate drepturile legitime la obtinerea unei informatii
complete si veridice privind rezultatele sedintei, fapt prin care i-a fost incalcat dreptul
de acces la informatie.

A solicitat obligarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a-i prezenta
informatia completa, pe care a solicitat-o, referitor la procedura disciplinara examinata
de Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, pe
baza tuturor materialelor din petitii, in privinta avocatului Nicolae Visnevschi si anume:
decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
din cadrul procedurii disciplinare, copia procesului-verbal al sedintei Comisiei pentru
etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, in care s-a examinat
procedura disciplinard in privinta avocatului Nicolae Visnevschi; copiile de pe
inregistrarile audio de la sedinta Comisiei; explicatiile avocatului in forma scrisd;
copiile notei scrise a efectudrii cercetarii. A mai solicitat repararea prejudiciului moral
in suma de 10 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 60-62).

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul R&scani, a
fost respinsa actiunea depusd de Denis Russu impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la obligarea prezentarii informatiei despre procedura
disciplinard in privinta avocatului (f. d. 154, 169, 170, vol. I).

La 16 decembrie 2019 Denis Russu a depus apel, iar la 07 februarie 2020 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisginau, sediul Rascani, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f. d. 160, 180-182, vol. I).

Conform avizului de receptie anexat la materialele dosarului, copia hotararii
motivate a primei instante a fost receptionata de catre Denis Russu la data de 31 ianuarie
2020 (f.d. 172 vol. I)



In astfel de circumstante, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in
termen apelul depus de Denis Russu la data de 07 februarie 2020.

Prin incheierea protocolara din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
Nicolae Visnevschi a fost atras Tn proces in calitate de tert (f. d. 205, vol. I).

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de Denis Russu, a fost casata integral hotararea din 28 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si a fost emisa o noud decizie, prin care a fost
respinsa actiunea depusa de Denis Russu, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca informatia
solicitata de Denis Russu prin cererea nr. 1848/18 din 14 august 2018 constituie
informatie oficiala aflatd in posesia si la dispozitia furnizorului de informatii - Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, fapt care incuba in baza legii obligatia ultimei de a
examina solicitarea petitionarului de acces la informatie si de a-i comunica acestuia
informatia solicitatd, ori rezultatul examinarii cererii sale. Tn cadrul examindrii cauzel,
inclusiv prin raspunsul nr. CED/234/18 din 05 septembrie 2018, comunicat de Comisia
pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, se confirma
faptul ca anume intimata este posesoarea informatiei solicitate de catre apelant,
respectiv, anume acesteia ii revin obligatiile furnizorului de informatii oficiale, stabilite
prin lege.

Totodata, instanta de apel a constatat ca Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova nu avut posibilitatea sa remita in adresa lui Denis Russu informatiile solicitate.
Or, Comisia pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, in
urma efectudrii cercetarilor privind stabilirea circumstantelor invocate de Denis Russu
in plangerile depuse, nu a constatat careva incalcari disciplinare ale avocatului Nicolae
Visnevshi, dispunand incetarea procedurii disciplinare in privinta acestuia. Prin urmare,
nici nu a fost examinata aceasta chestiune in sedinta Comisiei pentru etica si disciplina
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, deoarece nu intruneste cerintele
prevazute de art. 48 alin. (11) din Statutul Profesiei de Avocat si, anume, din nota
informativd nu s-a adeverit existenta unor abateri comise de avocatul Nicolae
Visnevshi.

Din aceste considerente, instanta de apel a dat o apreciere critica argumentului
apelantului, precum ca Uniunea Avocatilor din Republica Moldova era obligata sa-i
elibereze informatiile solicitate, or, in temeiul art. 19 alin.( 2) al Legii privind accesul
la informatie, intimatul nu poate fi obligat sd prezinte probe ale inexistentei
informatiilor nedocumentate.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca actiunea
inaintatd de Denis Russu impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, tert
Nicolae Visnevschi cu privire la obligarea prezentarii informatiei despre procedura
disciplinard in privinta avocatului urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Referitor la argumentul invocat de apelant precum ca prima instanta i-a incalcat
dreptul de acces la justitie, examinand actiunea in lipsa sa, instanta de apel 1-a
considerat ca fiind neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform art. 213 alin. (3) Cod de procedura civila, participantul la proces care
nu se poate prezenta in sedinta de judecata din cauza aflarii peste hotarele Republicii
Moldova, din cauza executarii pedepsei in penitenciarele din Republica Moldova, din
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cauza interndrii intr-o institutie medicald sau a dizabilitatilor locomotorii poate fi audiat
prin intermediul videoconferintei, la cerere sau din oficiu.

Reiesind din norma juridica mentionata supra, instanta de apel a retinut ca art.213
alin. (3) Cod de procedura civila, care prevede examinarea cauzei in prezenta unei
persoane care isi executa pedeapsa in penitenciarele din Republica Moldova, constituie
o posibilitate de actionare a instantei, nu o obligatie a acesteia, si poate fi aplicata daca
instanta de judecata va considera ca este oportun examinarea unei actiuni de contencios
administrativ, in prezenta unei persoane care isi executa pedeapsa in penitenciarele din
Republica Moldova.

La 17 noiembrie 2020 si 29 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal,
Denis Russu a depus recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul Denis Russu a invocat ci la emiterea
hotararilor judecatoresti, instanta de apel si prima instantd nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile acestora,
expuse in hotdrari, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

A mentionat ca conform procedurii de examinare a cererii de apel, decizia trebuie
sa fie legala si intemeiatd. Completul de judecata trebuie sa fie compus din judecatori,
respectand prevederile art. 49 din Codul administrativ, care prevede persoanele care nu
au dreptul sd actioneze in procedura administrativa.

A sustinut ca ntr-o procedura administrativa, judecatorul nu poate participa la
examinarea actiunii si urmeaza a fi recuzat daca a efectuat o cercetare sau un control
administrativ al circumstantelor cauzei, sau a participat la adoptarea unei hotarari
referitoare la aceastd cauza in organ de stat.

A invocat ca datorita faptului ca se afla in penitenciarul nr. 13 si isi apara
interesele in acest proces personal, fara participarea unui avocat, nu a avut posibilitatea
sa ia cunostinta despre componenta completului de judecata, care urma sa examineze
apelul, deoarece prin intermediul oficiului postal a fost informat doar de catre
judecatorul raportor, Veronica Negru si nu a avut posibilitatea sa depuna cerere de
recuzare judecatorilor Anatolie Minciuna si Ecaterina Palanciuc.

In acest sens, a explicat ci la 22 iulie 2019 n adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit plangerea din numele sadu, inregistrata ca sesizare sub nr. 845s-
919p/m, prin care si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecatorului Tatiana
Avasiloaie la examinarea prezentei cauze, iar la 05 septembrie 2019 in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit plangerea din numele sdu, inregistrata
ca sesizare sub numarul 1069-1227 p/m, prin care a solicitat examinarea
circumstantelor expuse, cu inldturarea incalcarilor art. 6 din Conventia Europeand
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, comise la
examinarea acestei cauze si atentionarea judecatorului Tatiana Avasiloaie de la
Judecitoria Chisinau, sediul Rascani.

A relevat ca la 24 octombrie 2019 Completul de examinare a contestatiilor nr. 2
al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, in componenta
presedintelui Anatolie Minciuna, membrilor Colegiului: Igor Minéscurta si Veronica
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Mocanu, a examinat contestatia depusa de el impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.
845s-919p/m din 26 septembrie 2019, emisa pe marginea sesizarii depuse la 22 iulie
2019, referitor la actiunile judecatorului Tatiana Avasiloaie de la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani si prin hotararea nr. 245/9 din 24 octombrie 2019 contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata.

A notat cd la 24 octombrie 2019 Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, in componenta
presedintelui Anatolie Minciuna, membrii Igor Minascurtd si Veronica Mocanu, a
examinat contestatia depusa de el Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1069s-
1227p/m din 05 septembrie 2019, emisa pe marginea sesizarii depuse la 13 septembrie
2019, referitor la actiunile judecatorului Tatiana Avasiloaie de la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani si prin hotararea nr. 240/9 din 24 octombrie 2019 contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata.

Recurentul Denis Russu a declarat ca circumstantele descrise supra pun la
indoiald rezonabila impartialitatea judecatorului Anatolie Minciuna, or judecatorul
Anatolie Minciuna nu a avut dreptul sa participe in ordine de apel, la examinarea
apelului depus de catre el Impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réascani, emisa de judecatorul Tatiana Avasiloaie in prezenta cauza.
Or, judecatorul Anatolie Minciuna, conform art. 51 din Codul administrativ, era obligat
sa depuna declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

A remarcat ca instantele judecatoresti nu au verificat actele prezentate de catre
intimat si anexate la referinta Uniunii Avocatilor din Republicii Moldova din
19 septembrie 2019 si, anume, notele informative asupra petitiilor nr. 246/18 din
07 februarie 2018, nr. 315/18 din 13 februarie 2018, nr.737/18 din 21 martie 2018, nr.
736/18 din 21 martie 2018 si nr. 738/18 din 21 martie 2018.

Considera ca instantele judecatoresti au comis incalcari de procedura la
examinarea cauzei, ignorand implicarea in proces si neatragerea in proces a persoanelor
responsabile din cadrul Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, a presedintelui Vitalie Tabirta si membrului Anatolie Barbacar,
cei care sunt direct responsabili pentru furnizarea informatiilor complete, solicitate
anterior.

La 20 ianuarie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova copia recursului depus de Denis Russu,
insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta (f.
d. 11, vol. I1).

Tn conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
11 noiembrie 2020, fiind notificata recurentului Denis Russu la 23 decembrie 2020,



fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia, anexat la materialele dosarului (f. d.
233, vol. I).

Astfel, recursul depus de recurentul Denis Russu la 29 decembrie 2020 este in
termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursului depus de Denis Russu a considerat ca acesta este
admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 03 martie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecétori.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiuni in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Din intelesul logico-juridic al art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ cert
rezulta ca, procedura de contencios administrativ dedusd judecdtii in prezenta spetd
urmeaza a fi judecata in coroborarea dispozitiilor Codului administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, cu cele din Codul de procedura
civila.

In aceasti consecventd, in spetd, instanta de recurs urmeazi si se conduca de
imputernicirile de care a fost Tnvestita prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fara sedinta de judecatd. Daca considerda necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul administrativ,
in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Examinand temeiurile recursului depus de Denis Russu in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel s1
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata,
din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezultd ca Denis Russu a adresat Uniunii Avocatilor a
Republicii Moldova, mai multe plangeri in privinta avocatului Nicolae Visnevschi cu
privire la comportamentul nedemn al acestuia (f.d. 107-110, 115, 132 vol. I).



La 14 august 2018 Denis Russu a solicitat Uniunii Avocatilor a Republicii
Moldova expedierea in adresa sa a deciziei Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din cadrul procedurii disciplinare, copia procesului-
verbal al sedintei Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, n care s-a examinat procedura disciplinara in privinta avocatului Nicolae
Visnevschi si copiile de pe inregistrarile audio de la sedinta Comisiei si explicatiile
avocatului in forma scrisa.

Prin raspunsul nr. CED/234/18 din 05 septembrie 2018, Comisia pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, i-a comunicat lui Denis Russu
despre adoptarea deciziei cu privire la Tncetarea procedurii disciplinare intentate Tn
privinta avocatului Nicolae Visnevschi din lipsa incalcarilor disciplinare in actiunile
acestuia (f.d. 103- 104).

Raspunsul nr. CED/234/18 din 05 septembrie 2018 a fost expediat in ordinea
stabilita la Penitenciarul nr. 13, adresatului Denis Russu (f.d. 102), insa scrisoarea a fost
returnata de Penitenciar din motiv ca raspunsurile detinutilor se expediaza la fiecare
aparte. Prin urmare, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova la data de 18
septembrie 2019 a expediat repetat raspunsul nr. CED/234/18 din 05 septembrie 2018,
fiind receptionat de Denis Russu, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 27).

Invocand ca decizia motivata emisa de Comisia pentru etica si disciplina a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in cadrul procedurii disciplinare in privinta
avocatului Nicolae Visnevschi nu i-a fost inmanata pentru cunostinta, nu detine nicio
informatie despre membrii Comisie respective, Denis Russu s-a adresat cu prezenta
actiune, solicitdnd obligarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a-i prezenta
informatia completa, pe care a solicitat-o, referitor la procedura disciplinard examinata
de Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova pe
baza tuturor materialelor din petitii, in privinta avocatului Nicolae Visnevschi si
anume: decizia motivata a Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din cadrul procedurii disciplinare, copia procesului-verbal al
sedintei Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Tn care s-a examinat procedura disciplinara in privinta avocatului Nicolae
Visnevschi, copiile de pe inregistrarile audio de la sedinta comisiei, explicatiile
avocatului in forma scrisa, copiile notei scrise a efectudrii cercetarii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, a
fost respinsa actiunea depusd de Denis Russu impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la obligarea prezentarii informatiei despre procedura
disciplinara in privinta avocatului Nicolae Visnevschi (f. d. 154, 169, 170, vol. I).

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
depus de Denis Russu, a fost casata integral hotararea din 28 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani si a fost emisa o noua decizie, prin care a fost
respinsa actiunea depusa de Denis Russu, ca neintemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd decizia instantei de apel a fost emisa cu Incédlcarea normelor de
drept procedural, in sensul enuntat aducand urmatoarele.



Dupa cum rezulta din suportul probatoriu prezent la actele cauzei, la emiterea
hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani in prezenta
actiune a participat judecatorul Tatiana Avasiloaie, iar la emiterea deciziei din
11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a participat completul de judecatad
constituit din judecatorii: Anatolie Minciuna, Ecaterina Palanciuc, Viorica Negru.

Totodata, materialele cauzei atestd ca la 22 iulie 2019 in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii a parvenit plangerea din numele lui Denis Russu, inregistrata
ca sesizare sub nr. 845s919/p/m, in care acesta si-a exprimat dezacordul cu actiunile
judecatorului Tatiana Avasiloaie, manifestate la examinarea prezentei cauze in prima
instanta, iar la 05 septembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit plangerea lui Denis Russu, Inregistrata ca sesizare sub nr. 10691227p/m, in
care se solicitd examinarea circumstantelor expuse, cu Inlaturarea incalcarilor art. 6 al
CEDO, comise la examinarea prezentei cauze si atentionarea judecatorului Tatiana
Avasiloaie.

Astfel, la data de 24 octombrie 2019, completul de examinare a contestatiilor nr.
2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, in
componenta presedintelui Anatolie Minciuna si membrilor Igor Minascurta si Veronica
Mocanu, au examinat contestatia depusa de Denis Russu impotriva deciziei Inspectiei
judiciare nr. 845s-919/p/m din 26 septembrie 2019, emisa pe marginea sesizarii depuse
la 22 iulie 2019, referitor la actiunile judecatorului Tatiana Avasiloaie de la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani si prin hotararea nr. 245/9 din 24 octombrie 2019 contestatia
depusa de DeniS Russu a fost respinsad ca neintemeiata.

La 24 octombrie 2019, completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe langad Consiliul Superior al Magistraturii, in componenta presedintelui
Anatolie Minciuna si membrilor Igor Mindscurta si Veronica Mocanu, au examinat
contestatia depusa de Denis Russu impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1069s-
1227p/m din 05 septembrie 2019, emisa pe marginea sesizarii depuse la 13 septembrie
2019, referitor la actiunile judecatorului Tatiana Avasiloaie de la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani si prin hotararea nr. 240/9 din 24 octombrie 2019 contestatia depusa de
Denis Russu a fost respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Tn conformitate cu art. 49 alin. (1) Cod administrativ, intr-o procedura
administrativa, pentru o autoritate publica nu au dreptul sa actioneze persoanele care:
a) Tnsesi au statut de participant la procedura administrativa;

b) sint membri de familie ai unui participant;
c) in virtutea legii sau in baza procurii, reprezintd in general sau in aceastd procedura
administrativa un participant;

d) sint membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta procedura
administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative
sau activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplica



persoanelor angajate la o institutic de drept public participantd la procedura
administrativa;

f) in chestiunea respectiva au intocmit o expertiza sau au actionat n mod similar
in afara calitatii lor functionale/de serviciu.

Conform art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-
o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.

Potrivit art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin. (1) poate
exista, In special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori cu
reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o manierd care nu este
exhaustivd motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Colegiul civil retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei
art. 50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca motivele de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiala a functiei de judecator in procedura contenciosului
administrativ nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel
de motive.

Luénd n considerare normele legale citate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca circumstantele
mentionate pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului Anatolie Minciuna
la examinarea prezentei cauze Tn ordine de apel a cererii de apel depuse de Denis Russu.
Or, in prezenta acestor circumstante judecatorul nominalizat nu era in drept sa participe
la examinarea in speta a cererii de apel depuse de Denis Russu impotriva hotararii din
28 noiembrie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, emisa de judecatorul
Tatiana Avasiloaie.

Faptul ca judecatorul Anatolie Minciuna, fiind membrul completului ce a
solutionat prezenta cauza in ordine de apel si fiind membru al Colegiului disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, & examinat contestatia ce avea ca obiect
actiunile judecdtorului Tatiana Avasiloaie, in opinia instantei de recurs, atrage incidenta
dispozitiilor art. 202 alin. (1) Cod administrativ, care impun abtinerea judecatorului de
la examinarea litigiului.

In acest context, instanta de recurs remarci ci situatiile invocate prezinti
particularitati comune, ce vizeaza actiunile judecatorului Tatiana Avasiloaie la
examinarea prezentei cauze.

In situatia dati participantii la proces pot si se indoiascd, in mod legitim de
neutralitatea magistratului. Or, ntr-o procedura administrativd judecatorul nu poate
participa la examinarea actiunii si urmeaza a fi recuzat, daca a efectuat o cercetare sau
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un control administrativ al circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei
hotarari referitoare la aceasta cauza intr-un organ de stat.

In acest context, se remarca ci deoarece Denis Russu se afla in penitenciarul nr.
13 si 1si apara personal interesele in proces, fara participarea unui avocat, acesta nu a
avut posibilitatea sa ia cunostintd despre componenta completului de judecatd a
instantei de apel, care urma sda examineze apelul, si deci nu a avut posibilitatea sa
depuna cerere de recuzare judecatorului Anatolie Minciuna.

Conform jurisprudentei de referinta degajata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, la acest subiect se cere ca instanta investita cu solutionarea unei cauze sa fie
impartiald, ceea ce prezuma in mod normal absenta prejudecatii si nepartinirii.

Mai mult ca atat, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reaminteste
in cauza Persack vs Belgia ca ,,chiar si aparentele puteau imbraca o anumita importanta
si apreciaza ca fiecare judecdtor despre care existd temerea legitima a lipsei de
impartialitate trebuie si se recuze”. In cauza Porcola vs Luxembrourg, Curtea a retinut
ca incdlcarea art. 6 din Conventie, in sensul neintrunirii conditiei unui tribunal impartial
siin alte hotarari ale curtii, reiterandu-se de fiecare data ca ,,simpla indoiald, oricat de
putin justificatd ar putea fi ea, este suficientd pentru a altera impartialitatea
tribunalului”.

Corelénd ipotezele relevate, Colegiul apreciaza ca actiunile judecatorului
Anatolie Minciuna, la examinarea cauzei in spetd, fard a-si declara abtinere de la
judecatd, sunt incompatibile testului de impartialitate obiectiva perceput de un
observator independent si dezinteresat.

Or, impartialitatea este esentiald pentru indeplinirea adecvata a functiei judiciare,
ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg procesul, prin care se ajunge la aceasta
(valoare 2, principiile de la Bangalore privind conduita judiciara).

Avand n vedere cele enuntate, instanta de recurs considera Intemeiate
argumentele recurentului Denis Russu privind incédlcarea de catre instanta de apel, la
examinarea apelului depus de Denis Russu a normelor de drept procedural, Tn special
prin incalcarea principiului inadmisibilitatii participarii judecatorului Anatolie
Minciuna la judecarea aceleiasi cauze.

Tn aceasti ordine de idei, se mentioneazi prevederile art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamental, care prevede dreptul
oricarei persoane la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege.

Ca urmare, intru evitarea incalcarii elementelor inerente ale garantiilor
procesuale instituite la art. 6 alin. (1) din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care reglementeaza dreptul la un
proces echitabil, la caz se impune admiterea recursului si casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Pe langa aceasta, instanta de recurs remarca ca in cadrul examindrii cauzei in
prima instantd Denis Russu a solicitat dispunerea escortdrii din penitenciar pentru
participarea la sedinta de judecata.

Prin incheierea din 20 septembrie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Réscant,
instanta a respins cererea lui Denis Russu cu privire la escortarea in sedinta de judecata,
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invocand ca in speta nu se impune prezenta personald a reclamantului Denis Russu in
sedinta de judecata , mentionand ca declaratiile sale bazate pe propria experienta nu pot
fi esentiale pentru a clarifica circumstantele litigiului.

Instanta de recurs considera pripite constatdrile primei instante sustinute de
instanta de apel, privind refuzul escortarii lui Denis Russu in sedinta de judecata. Or,
instanta nu a luat in considerare faptul ca prin cererea din 14 iunie 2019 Denis Russu a
informat instanta de judecata ca nu are posibilitatea de a-si angaja un avocat care sa-i
reprezinte interesele in prezentul proces.

In atare circumstante, instanta urma si examineze posibilitatea de a audia
reclamantul Denis Russu, prin intermediul videoconferintei, or, in sensul art. 213 alin.
(3) Cod de procedura civila, participantul la proces care nu se poate prezenta in sedinta
de judecata din cauza executarii pedepsei in penitenciarele din Republica Moldova,
poate fi audiat prin intermediul videoconferintei, la cerere sau din oficiu.

Or, in sensul art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale si a jurisprudentei constatate a CtEDO participarea
personald a participantului la proces privat de libertate poate fi considerata
indispensabild cand interesele justitiei o impun, in special in cazul in care partea poate
furniza dovezi pe baza experientei proprii, care ar putea clarifica imprejurarile in litigiu
(Kozlov contra Russia 17 septembrie 2009.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd@ corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus Denis Russu, de a casa decizia din 11 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera),
23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camerad), 5 aprilie 2018, parag. 123
— 125).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa t{ina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

Conform art. 195, 247, 248 alin.(1) lit. d) si alin. (2), st art. 258 alin.(3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus Denis Russu.

Se caseaza integral decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisina si se
restituie cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Denis Russu impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana tertd
Nicolae Visnevschi cu privire la obligarea prezentarii informatiei despre procedura
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disciplinara in privinta avocatului, spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt

complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas

Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nina VVascan
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