Dosarul nr. 2ra-364/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. G. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, E. Bejenaru)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas

Nina Vascan

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Ghenadie Bejenari, Vasile Cojuhari si
Dmitrii Sindila, reprezentati de avocatul Lilian Prutean si de Oleg Cebanu si Olga
Cebanu, reprezentati de avocatul Grigore Popa

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata a lui Oleg Cebanu si Olgai
Cebanu, reprezentati de avocatul Grigore Popa impotriva lui Ghenadie Bejenari,
Dmitrii Sindila si Vasile Cojuhari cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Ghenadie Bejenari, Vasile Cojuhari si Dmitrii Sindila,
reprezentati de avocatul Lilian Prutean, a fost casatd integral hotararea din
2 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central si a fost pronuntata o noua
hotarare cu privire la admiterea partiald a actiunii

constata;:

La 14 mai 2015, Oleg Cebanu si Olga Cebanu, reprezentati de avocatul
Grigore Popa au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ghenadie
Bejenari, Dmitrii Sindila si Vasile Cojuhari cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat cia Olga Cebanu este proprietara
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, dobandit in temeiul
contractului de donatie din 30 aprilie 2014.

Au comunicat reclamantii cd la 4 august 2014 au incheiat un contract de
antrepriza in forma verbald cu Ghenadie Bejenari, Dmitrii Sindila si Vasile Cojuhari,
ca antreprenori, ultimii obligindu-se sa efectueze lucrari de reparatie in apartamentul
mentionat, cu materialele clientilor, iar dansii in calitate de clienti s-au obligat sa
achite pretul lucrarilor executate in suma totala de 4 300 de euro.



Totodata, au convenit de a achita coparatilor un avans de 2 150 de euro, la
inceputul lucrarilor.

Astfel, la momentul intelegerii, au achitat coparatilor o parte din avans in
suma de 300 de euro, pentru initierea lucrarilor, iar ulterior, la 5 septembrie 2014, in
urma contractarii unui credit de la banca, au achitat restul avansului in suma de 1 850
de euro.

Au relatat ca, dupa ce coparatii au primit avansul in marime de 2 150 de euro,
au inceput sa lucreze necalitativ.

Desi, dansii au inaintat numeroase pretentii referitor la calitatea lucrarilor,
caracterizate prin aparitia unor defecte evidente, coparatii de fiecare data promiteau
ca vor remedia viciile aparute.

La sfarsitul lunii octombrie 2014, vdzand ca calitatea lucrarilor nu se schimba
si coparatii nu reactionau la pretentiile inaintate, au solicitat remedierea gratuitd a
viciilor depistate sau cel putin restituirea costului materialelor procurate si folosite
la executarea necalitativa a lucrarilor de reparatie.

In consecinti, desi coparatii initial au fost de acord cu pretentiile inaintate in
raport cu calitatea necorespunzatoare a lucrarilor executate de catre acestia, ultimii
au refuzat de a restitui prejudiciul cauzat, motivand prin faptul cd vor avea cheltuieli
disproportionate.

De asemenea, au mentionat ca coparatii au fost de acord sd demonteze 18 m?
de teracota instalatd defectuos in bucataria apartamentului, procurand din contul lor
teracotd de acelasi gen.

in urma multiplelor incerciri de a solutiona pe cale amiabild litigiu dat,
coparatii au ignorat si nu au raspuns solicitarilor, mai mult, la 21 noiembrie 2014,
coparatii au expediat in adresa reclamantului Oleg Cebanu o scrisoare de
preintimpinare prin care au recunoscut existenta unor relatii contractuale de
antrepriza incheiate in forma verbala, indicand obiectul contractului, pretul, avansul
achitat, enumerarea nemijlocita a lucrarilor executate, iar in final au indicat ca, in
cazul in care vor fi deranjati in continuare pe subiectul dat, se vor adresa la organele
de drept cu plangeri.

La 24 noiembrie 2014, Oleg Cebanu s-a adresat cu o plangere la IP Soroca,
pe faptul actiunilor ilegale ale coparatilor, manifestate prin prestarea necalitativa a
lucrarilor de reparatie, iar la 2 decembrie 2014, in cadrul cercetarii la fata locului,
reprezentantului politiei i-au fost prezentate rezultatele lucrarilor.

Pe cazul dat 1n privinta lui Ghenadie Bejenari, Dmitrii Sindila si Vasile
Cojuhari au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie in baza art. 263
alin. (1) din Codul contraventional, fiind amendati cu cate 300 de lei fiecare.

Ulterior, in vederea constatarii calitatii lucrarilor de reparatie executate de
coparati, cat si stabilirii marimii prejudiciului material cauzat, au solicitat efectuarea
unei expertize, iar ca rezultat al cercetarilor efectuate a fost constatat ca prejudiciul
material cauzat este de 40 127 de lei.

Au subliniat reclamantii ca au suportat suferinte psihice, cauzate prin
provocarea unor stari de frustrare si stres profund in legaturd cu faptul ca
apartamentul este intr-o stare deplorabila si inutilizabil conform destinatiei locative
pentru o perioada indelungata.



De asemenea, starea de stres si frustrare a fost aprofundata si de atitudinea
agresiva a coparatilor si refuzul de a repara prejudiciul cauzat.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 209, 210, 211, 514, 572,
602, 666, 936, 946, 948, 960, 962, 963, 1422, 1423 Cod civil, art. 7, 82, 96, 166,
167, 174-178 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea solidard de la coparati a avansului in
marime de 2 150 de euro, a prejudiciului material in marime de 40 127,56 de lei, a
prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 2 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central, a
fost admisa actiunea partial.

Au fost Incasate in mod solidar de la Ghenadie Bejenari, Dmitrii Sindila si
Vasile Cojuhari in beneficiul lui Oleg Cebanu si Olgadi Cebanu suma de 2 150 de
euro, convertiti in lei, la cursul oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova la
momentul executarii hotararii, cu titlu de avans, prejudiciul material in marime de
40 127,56 de lei si prejudiciu moral in marime de 5 000 de lei, precum si cheltuielile
de judecata in suma totala de 7 594,50 de lei, compuse din suma de 5 000 de lei, cu
titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice si suma de 2 594,50 de lei, cu
titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Ghenadie Bejenari, Vasile Cojuhari si Dmitrii Sindila, reprezentati de
avocatul Lilian Prutean, a fost casata integral hotararea din 2 octombrie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul central si a fost pronuntata o hotarare noua, prin care a
fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate in mod solidar de la Ghenadie Bejenari, Dmitrii Sindila si
Vasile Cojuhari in beneficiul lui Oleg Cebanu si Olgai Cebanu, cu titlu de restituire
a avansului suma de 2 150 de euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul
executarii si cu titlu de reparare a prejudiciu material cauzat suma de 22 414,90 de
lei, precum si cheltuielile de judecata in suma totala de 9 231,71 de lei.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost corectata
greseala strecuratd in decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
indicarea corecta a sumei dispuse spre incasare substituind in dispozitiv ,,suma
prejudiciului material cauzat de 31 391,39 de lei” cu indicarea corectd ,,suma
prejudiciului material cauzat de 22 414,90 lei”.

Prin decizia din 8 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Ghenadie Bejenari, Vasile Cojuhari si Dmitrii Sindila,
reprezentati de avocatul Lilian Prutean s1 de Oleg Cebanu si Olga Cebanu,
reprezentati de avocatul Grigore Popa, a fost casata integral decizia din 19
septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a fost trimisa cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Ghenadie Bejenari, Vasile Cojuhari si Dmitrii Sindila, reprezentati de
avocatul Lilian Prutean, a fost casata integral hotdrarea din 2 octombrie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul central si a fost pronuntata o hotarare noua, prin care
actiunea a fost admisa partial.

Au fost Incasate in mod solidar de la Ghenadie Bejenari, Dmitrii Sindila si
Vasile Cojuhari in beneficiul Iui Oleg Cebanu si Olgai Cebanu cu titlu de restituire
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a avansului suma de 2 150 de euro sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul
executarii hotararii judecatoresti, prejudiciul material in suma de 25 337,72 de lei,
prejudiciul moral in marime de 5 000 de lei si cheltuielile de judecata in suma totala
de 9 231,71 de lei.

La 30 decembrie 2020, Ghenadie Bejenari, Vasile Cojuhari si Dmitrii Sindila,
reprezentati de avocatul Lilian Prutean, au declarat recurs impotriva deciziei din
15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii sau casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au invocat ci dacd se prezumi ca lucrarile si
materialele de constructie nu au fost acceptate de intimatii Oleg Cebanu, Olga
Cebanu si se impune de a restabili la pozitia initiala, atunci cu titlu de reparare a
prejudiciu material cauzat in marime de 25 337,72 de lei este imbogatirea intimatilor
din contul lor, deoarece, ulterior, dupa ce intimatii au refuzat ca dansii sa finalizeze
serviciile asumate, au procurat materiale de constructii expuse in raportul de
expertiza judiciara nr. 346 din 25 septembrie 2017 si actul de corectare a greselilor
din 20 martie 2018 si le-au folosit tot pentru ei la reparatie.

Mai mult ca atét, inscrisul privind stabilirea cu certitudine care lucrari erau
considerate de catre participanti necesare de a repara, instanta de apel nu a comentat
si nici nu a dat nicio apreciere probei date.

Astfel, unicul inscris care confirma realitatea intelegerii incheierii unui acord
intre dansii s1 intimati, Or, inscrisul semnat de catre parti confirma cu certitudine ca
a existat o intelegere prealabila, fapt probat prin semnaturile proprii aplicate pe
inscris.

Potrivit acestui inscris se confirma ca Olga Cebanu si Oleg Cebanu au acceptat
lucrarile indeplinite de dansii cu reabilitarea lucrarilor mentionate in inscrisul
respins ca material probator de catre prima instanta.

In prima instanti, avocatul Lilian Prutean, in sedinta de judecati, in forma
orala, a inaintat cerere de recuzare a expertului Anatolie Achimov, iar instanta de
judecata prin expresia ca ,,este prematur sa examinam recuzarea expertului Achimov
Anatolie”, a lasat fard examinare cererea de recuzare a expertului Anatolie Achimov,
contrar prevederilor art. 53 alin. (2) CPC.

Astfel, prima instanta nu a indeplinit aspectul procedural expus, iar instanta
de apel nu s-a pronuntat in decizia contestata.

Avand in vedere prevederile art. 948 din Codul civil, au mentionat ca Oleg
Cebanu si Olga Cebanu, in calitate de beneficiari, si-au asumat toata raspunderea
pentru nefinalizarea lucrarilor de reparatie efectuate de catre parati.

in speta, clientii, in persoana intimatilor, nu le-au permis s execute pana la
sfarsit lucrarile, invocand ca motiv calitatea acestor lucrari, desi la acea etapa nu au
fost efectuate si analizate de cétre un specialist cu participarea tuturor persoanelor
cointeresate, care ar mentiona cele invocate la etapa data, or, prin raportul de
expertiza judiciara, expertul a invocat ca lucrarile cercetate anterior erau la etapa
desfasurarii si putea fi inlaturare la etapa finalizarii.

La 28 ianuarie 2021, Oleg Cebanu si Olga Cebanu, reprezentati de avocatul
Grigore Popa, au declarat recurs impotriva deciziei din 15 octombrie 2020 a Curtii
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de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotdrarii primei instante, precum si incasarea de la intimati in
beneficiul lor a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instanta de apel in
marime de 11 500 de lei si in suma de 5 000 de lei suportate in instanta de recurs.

In sustinerea recursului au invocat ci decizia instantei de apel este partial
neintemeiatd in partea ce tine de diminuarea prejudiciului material cu referire in
interiorul apartamentului nr. X din or. XXXXX str. XXXXX, de la 17 712,66 de lei
la7 620,06 de lei si, respectiv, diminuarea sumei cheltuielilor de judecata suportate.

Au mentionat ca, in cadrul rejudecarii cauzei, Curtea de Apel Balti nu a luat
in consideratie cele invocate de Curtea Suprema de Justitie, omitdnd repetat sa
reflecte motivele concluziilor sale de admitere partiala a suplimentului din 20 martie
2018 la raportul de expertiza judiciara nr. 346 din 25 septembrie 2017, in partea ce
tine de cuantumul sumei pentru demontarea demarata in interiorul apartamentului.

Asadar, instanta de apel repetat a ignorat totalmente argumentele de
respingere a suplimentului din 20 martie 2018 la raportul de expertiza judiciara
nr. 346 din 25 septembrie 2017, ca fiind un inscris neveridic si nevalabil ce vine in
contradictie cu alte probe din dosar.

Actul de corectare a greselilor (suplimentul la raportul de expertiza judiciara
nr. 346 din 25 septembrie 2017) din 20 martie 2018 a avut drept scop sa denatureze
sensul notiunii de ,greseala tehnica” si intr-un mod abuziv sd inlocuiasca
neintemeiat aproape integral concluziile raportului de expertiza nr. 346 din
25 septembrie 2017.

Conform actului de corectare a greselilor din 20 martie 2018, expertul nu a
corectat careva litere, omisiuni de cuvinte, cifre, greseli in calcule, ci a reformulat
continutul concluziilor din raportul de expertiza din 25 septembrie 2017.

Au notat ca expertul a corectat asa zisele ,.greselile tehnice” doar in
compartimentul concluzii si recomandari a raportului de expertizd, fard a face
corectdrile de rigoare in continutul raportului de expertiza.

in actul de corectare a greselilor a fost modificat compartimentul concluzii si
recomandari, contrar celor indicate in continutul raportului de expertiza la pag. 8.

Ba mai mult, prin plansele fotografice cu imaginile executarii reparatiei
capitale (dupa 1 noiembrie 2014), combat intru totul actul de corectare a greselilor,
deoarece in aceste imagini foto se vede clar ca lucrarile necalitative efectuate de
intimati au fost demontate integral pana la nivelul initial al peretelui (beton).

Avand in vedere prevederile art. 38 alin. (4) din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016 privind expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, au evidentiat ca actul
de corectare a greselilor din 20 martie 2018 nu este certificat conform normei legale
mentionate, lipsind stampila expertului pe prima pagina a actului, prin urmare, nu a
fost certificat in modul corespunzator, deci nu intruneste conditiile de valabilitate.

Cu privire la cheltuielile de asistenta juridica suportate de catre ei la etapa
apelului si recursului, avand in vedere prevederile art. 96 alin. (1) CPC, au invocat
ca urmeaza sa le fie compensate cheltuielile de asistenta juridica suportate inclusiv
in instanta de apel (care au fost acoperite doar partial in suma de 1 637,21 de lei,
desi intimatii la etapa apelului au suportat cheltuieli de asistenta juridica confirmate
in suma totala 11 500 de lei) si in recurs in suma de 5 000 de lei.



La 29 ianuarie 2021, in adresa lui Ghenadie Bejenari, Dmitrii Sindila, Vasile
Cojuhari, Oleg Cebanu, Olgai Cebanu si avocatului Prutean Lilian au fost expediate
copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 115,
vol. 111).

La 22 februarie 2021, Oleg Cebanu si Olga Cebanu, reprezentati de avocatul
Grigore Popa, au depus referinta la recursul declarat de Ghenadie Bejenari, Dmitrii
Sindila si Vasile Cojuhari, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil
sau, dupa caz, respingerea recursului ca neintemeiat.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu au parvenit alte referinte.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Oleg
Cebanu si Olga Cebanu, reprezentati de avocatul Grigore Popa, neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Ghenadie Bejenari, Vasile Cojuhari si
Dmitrii Sindila, reprezentati de avocatul Lilian Prutean intemeiat si care urmeaza a
fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si pronuntarea in aceastd parte o noua hotarare cu
privire la respingerea acestel pretentii, iar in rest mentinerea deciziei instantei de
apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Oleg Cebanu si Olga
Cebanu, reprezentati de avocatul Grigore Popa, au solicitat incasarea in mod solidar
de la Ghenadie Bejenari, Vasile Cojuhari si Dmitrii Sindila a avansului in suma de
2 150 de euro, a sumei de 40 127,56 de lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei
de 20 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand in mod solidar de la Ghenadie
Bejenari, Dmitrii Sindila si Vasile Cojuhari in beneficiul lui Oleg Cebanu si Olgai
Cebanu suma de 2 150 de euro, convertiti in lei, la cursul oficial al Bancii Nationale
a Republicii Moldova la momentul executarii hotararii, cu titlu de avans, prejudiciul
material in marime de 40 127,56 de lei si prejudiciu moral In marime de 5 000 de
lei, precum si cheltuielile de judecata in suma totala de 7 594,50 de lei, compuse din
sumade 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice si suma
de 2 594,50 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea
actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
Ghenadie Bejenari, Vasile Cojuhari si Dmitrii Sindila, reprezentati de avocatul
Lilian Prutean, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand integral hotararea
primei instante si pronuntand o hotarare noua, prin care a admis actiunea partial si a
incasat in mod solidar de la Ghenadie Bejenari, Dmitrii Sindila si Vasile Cojuhari in
beneficiul lui Oleg Cebanu si Olgai Cebanu suma de 2 150 de euro sau echivalentul
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in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii judecatoresti, cu titlu de avans,
prejudiciul material in suma de 25 337,72 de lei, prejudiciul moral in marime de
5 000 de lei si cheltuielile de judecata in suma totala de 9 231,71 de lei.

Conform art. 514 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 din Codul civil, temeiul executarii care rezidd existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu buna credinta, la
locul si momentul stabilit.

Conform art. 666 alin. (2) din Codul civil, contractului ii sunt aplicabile
normele cu privire la actul juridic.

lar, conform art. 209 alin. (1) din Codul civil, actul juridic pentru care legea
sau acordul partilor nu stabileste forma scrisa sau autentica poate fi incheiat verbal.

Totodata, conform prevederilor art. 668 alin. (1) si (3) din Codul civil,
contractul incheiat legal obligd partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si
la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii. Contractul produce efecte numai intre parti dacd legea nu
prevede altfel.

Art. 602 alin. (1) si (2) din Codul civil prevede ca in cazul in care nu executd
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat, astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.
Neexecutarea include orice 1incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 946 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de antrepriza o parte
(antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sdu o anumita lucrare celeilalte parti
(client), iar aceasta se obliga sa receptioneze lucrarea si sa plateasca pretul convenit.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la 4 august 2014, sotii Oleg
Cebanu si Olga Cebanu au incheiat in forma verbald cu Ghenadii Bejenari, Vasile
Cojuhari si Dmitrii Sindila un contract de antrepriza, potrivit caruia ultimii s-au
obligat sa efectueze lucrari de reparatie in bunul imobil amplasat in mun. XXXXX
str. XXXXX apartamentul nr. X, ce le apartine sotilor Cebanu cu drept de
proprietate, iar acestia s-au obligat sd achite pretul convenit pentru executarea
lucrarilor de reparatie n marime de 4 300 de euro.

De asemenea, s-a constatat cad initial sotii Cebanu au achitat lui Ghenadii
Bejenari, Vasile Cojuhari si Dmitrii Sindila suma de 2 150 de euro, cu titlu de avans.

Din materialele dosarului rezulta ca faptul existentei relatiilor de prestare a
serviciilor de reparatie a apartamentului si incheierea contractului de antrepriza in
forma verbald nu a fost negat in sedinta de judecata de catre avocatul recurentilor-
parati si nici de Vasile Cojuhari.

Mai mult, existenta contractului de antrepriza se confirma si prin preavizul
din 21 noiembrie 2014, expediat lui Oleg Cebanu, prin care Ghenadii Bejenari,
Vasile Cojuhari si Dmitrii Sindila au recunoscut existenta relatiilor de antrepriza
aparute in urma unei intelegeri verbale cu recurentii-reclamanti privind efectuarea
lucrarilor de reparatie, pretul acestor lucrari, avansul achitat si enumerarea
nemijlocita a lucrarilor efectuate (f. d. 27, 28, vol. I).

Conform art. 948 alin. (1) si (2) din Codul civil, antreprenorul trebuie sa
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transmita clientului lucrarea libera de orice viciu material sau juridic. Lucrarea este
libera de vicii materiale daca are calitati convenite, in cazul in care nu s-a convenit
asupra unor calitati, lucrarea este liberd de vicii materiale daca este corespunzatoare
utilizarii presupuse in baza contractului sau daca nu se poate deduce o asemenea
utilizare, utilizarii obisnuite.

Conform art. 960 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca lucrarea are vicii clientul
poate cere remedierea lor. Antreprenorul poate alege remedierea viciilor, fie
efectuarea unei noi lucrari. Antreprenorul suporta cheltuielile necesare remedierii,
in special cheltuielile de transport, de deplasare, de munca precum si pretul
materialelor.

Actele cauzei denota faptul cd, pe parcursul executarii lucrarilor de reparatie
Oleg Cebanu si Olga Cebanu au 1naintat numeroase pretentii recurentilor-parati
referitor la calitatea lucrarilor caracterizate prin aparitia unor defecte vizuale, ultimii
promiteau ca viciile vor fi remediate, insd fard careva rezultat pozitiv.

Ulterior, vazand ca calitatea lucrarilor nu se schimba, la sfarsitul lunii
octombrie 2014, recurentii-reclamanti au solicitat recurentilor-parati remedierea
gratuitad a viciilor depistate sau restituirea costului materialelor procurate si folosite
de ultimii la executarea necalitativa a lucrarilor de reparatie.

Prin urmare, Ghenadii Bejenari, Vasile Cojuhari si Dmitri Sindila au procurat
doar 18 m? de teracotd instalati defectuos in bucitiria imobilului, pe care au
transmis-o lui Oleg Cebanu si Olgai Cebanu, in rest au refuzat restituirea
prejudiciului.

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca la 24 noiembrie 2014, in legatura
cu prestarea necalitativa a lucrarilor de reparatie, Oleg Cebanu s-a adresat cu
plangere la Inspectoratul de Politie Soroca, iar pe faptul dat, la 9 decembrie 2014 in
privinta lui Ghenadii Bejenari, Dmitrii Sindila si Vasile Cojuhari au fost intocmite
procese-verbale cu privire la contraventie in baza art. 263 alin. (1) din Codul
contraventional, pentru practicarea ilegald a activitatii de Intreprinzator, ultimii fiind
sanctionati cu amenda a cate 300 de lei fiecare (f. d. 32-39, vol. I).

La caz, se mai retine ca conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.335 din 17 decembrie 2014, intocmit de catre expertul judiciar Anatolie
Achimov, a fost suspus cercetarii bunul imobil — apartamentul nr. X amplasat in
mun. XXXXX str. XXXXX, care apartine cu drept de proprietate sotilor Oleg
Cebanu si Olga Cebanu. In timpul cercetirilor s-a depistat ci, lucririle de reparatie
executate in interiorul bunului imobil, au fost efectuate de catre persoane fizice
necalificate in domeniul constructiilor, cu abateri de la procesul tehnologic de
executie, care nu permit exploatarea bunului imobil conform destinatiei, fiind
necesara executarea lucrarilor de reparatie capitald cu inldturarea viciilor materiale
depistate. La randul sau, in acest raport s-a stabilit ca costul total al materialelor de
constructie folosite la lucrdrile de reparatie constituie suma de 22 414,90 de lei, iar
costul lucrarilor de demontare in scopul remedierii viciilor constituie suma de
17 712,66 de lei (f. d. 8-26, vol. I)

Prin incheierea din 6 1ulie 2016 a Judecatoriei Soroca, a fost dispusa
efectuarea expertizei judiciare suplimentare cu privire la evaluarea prejudiciului
cauzat.

Din materialele dosarului rezulta ca la acel moment Oleg Cebanu si Olga
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Cebanu au demontat lucrarile de constructie efectuate de catre recurentii-parati in
perioada 4 august 2014 - 1 noiembrie 2014 si au efectuat reparatia capitala in
apartament.

Conform raportului de expertiza nr. 346 din 25 septembrie 2017, intocmit de
expertul judiciar Anatolie Achimov, repetat a fost supus cercetarii bunul imobil —
apartamentul nr. X amplasat in mun. XXXXX str. XXXXX, care apartine cu drept
de proprietate sotilor Oleg Cebanu si Olga Cebanu. In cadrul cercetarilor efectuate
in interiorul bunului imobil s-a depistat ca, in toate incaperile s-au executat lucrari
de reparatie capitald, inclusiv cu modificarea solutiei arhitectural-constructiva si
materialelor primare. Lucrarile de reparatie difera de lucrarile demarate anterior in
perioada 4 august 2014 - 1 noiembrie 2014 si lucrarile anterioare nu s-au pastrat,
fiind demontate integral. Lucrarile de reparatie, resistematizare, finisaj demarate in
interiorul bunului imobil in perioada 4 august 2014 - 1 noiembrie 2014 au fost
executate de persoane necalificate in domeniul constructiilor, cu abateri de la
procesul tehnologic de executie. Astfel, lucrarile de reparatie executate
reparatie Tn vederea nlaturdrii viciilor materiale. Costul materialelor folosite la
lucrarile de reparatie in perioada 4 august 2014 - 1 noiembrie 2014, constituie suma
de 22414,90 de lei, costul lucrarilor de demontare constituie suma de 17 712,66 de
lei, iar costul manoperei la lucrarile de reparatie, conform preturilor de piata,
constituie suma de 31 263,64 de lei (f. d. 2-24, vol. 1I).

Actele cauzei denota faptul ca cele constatate in raporturile mentionate au fost
confirmate de specialistul Anatolie Achimov, precum si de recurentii-parati audiati
pe marginea plangerii depuse de Oleg Cebanu la 24 noiembrie 2014 in adresa
Inspectoratului de Politie Soroca, care au recunoscut faptul ca, in cadrul efectuarii
lucrarilor de reparatie Oleg Cebanu si Olga Cebanu au Tnaintat mai multe pretentii
referitor la calitatea executdrii unor lucrari, solicitand restituirea costului
materialelor sau remedierea din contul lor a viciilor depistate (f. d. 29-31, vol. I).

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In asa mod, componenta delictului civil include urmitoarele elemente:
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Lipsa
unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege, cand raspunderea delictuald se poate angaja si in
lipsa unor conditii.

Astfel, pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta
ilicita si prejudiciu sd existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in
functie de care se determina marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care
este consecinta directa a faptei ilicite.

Dupa cum s-a mentionat, Ghenadii Bejenari, Dmitrii Sindila s1 Vasile
Cojuhari, In lipsa unor cunostinte si calificari speciale, au efectuat o reparatie
capitald necalitativd In imobilul ce apartine lui Oleg Cebanu si Olga Cebanu, fapt
confirmat prin rapoartele de expertiza din domeniul constructiilor, fiind recunoscut
partial acest fapt si de catre recurentii-parati in proces.

De asemenea, din ambele rapoarte de expertizd rezultd ca suma pentru
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materialele de constructii folosite pentru repararea apartamentului litigios in
perioada 4 august 2014 - 1 octombrie 2014 constituie 22 414,90 de lei, iar in costul
materialelor de constructie a fost inclusa si valoarea gresiei instalate, care, insd, a
fost restituita de recurentii-parati si reinstalatd la bucatarie.

Conform facturii de achitare, costul gresiei pentru bucatarie este de 4 697,24
de lei, respectiv, costul materialelor de constructie se reduce la suma de 17 717,66
de lei.

Consecvent, conform suplimentului la raportul de expertiza judiciara nr. 346
din 25 septembrie 2017, intocmit dupd finisarea lucrarilor de remediere a
neajunsurilor reparatiei, lucrdrile de demontare au fost executate partial si nu
integral, ba mai mult, unele lucrari difera dupa remediere de aspectul arhitectural
anterior, comandat de clienti.

in asa mod, instanta de apel, in mod corect, a retinut ci suma finala de
demontare demaratd in interiorul apartamentului nr. X din mun. XXXXX
str. XXXXX este de 7 620,006 lei si, prin urmare, intemeiat a concluzionat ca anume
suma aceasta urmeaza a fi inclusa in suma pentru materialele de constructii folosite
la repararea apartamentului in marime de 17 717,66 de lei, drept compensare a
prejudiciului material, constituind in total suma de 25 337,72 de lei, ce urmeaza a fi
incasata in mod solidar de la recurentii-parati in beneficiul recurentilor-reclamanti,
lar argumentele invocate de cdtre reprezentantii recurentilor-reclamanti si
recurentilor-parati in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

De asemenea, instanta de apel corect a incasat in mod solidar de la recurentii-
parati in beneficiul recurentilor-reclamanti avansul in marime de 2150 de euro. Or,
conform art. 631 alin. (1) din Codul civil, arvuna este o suma de bani sau un alt bun
pe care o parte contractantd o da celeilalte parti pentru a confirma incheierea
contractului si a-i garanta executarea. In caz de dubii, suma platiti este considerata
avans.

Conform art. 632 din Codul civil, arvuna se ia in calcul la executarea
prestatiei, iar in cazul in care aceasta nu s-a facut, se restituie.

Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentilor-parati, avocatul
Lilian Prutean precum ca in sedinta de judecata a primei instante, in forma orala, a
inaintat cerere de recuzare a expertului Anatolie Achimov, iar instanta de judecata
prin expresia ca ,este prematur sa examindm recuzarea expertului Achimov
Anatolie”, a ldsat fard examinare cererea de recuzare a expertului Anatolie Achimov,
contrar prevederilor art. 53 alin. (2) CPC, nu poate fi retinut, deoarece, desi in prima
instanta, la inaintarea cererii, prima instanta a dispus ca examinarea recuzadrii este
prematura, ulterior, nici in primad instanta si nici in instanta de apel recurentii-parati
si reprezentantul lor nu au mai sustinut acest demers, fapt ce rezulta atat din
procesele-verbale ale sedintelor de judecata ale primei instante si ale instantei de
apel.

In acelasi timp, cu referire la pretentia recurentilor-reclamanti cu privire la
repararea prejudiciului moral, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel gresit
a incasat in mod solidar de la Ghenadie Bejenari, Dmitrii Sindila si Vasile Cojuhari
in beneficiul lui Oleg Cebanu si Olgai Cebanu suma de 5 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.
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Astfel, dupa cum rezulta din prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil,
repararea prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune este posibil doar in
cazurile prevazute de lege.

In asa mod, se retine ci, cadrul legal national prevede exhaustiv cazurile in
care partea poate cere repararea prejudiciului moral, acest drept fiind reglementat de
unele prevederi ale Codului civil, Codului muncii, cat si in unele legi speciale, in
care dreptul de a cere repararea prejudiciului moral este inserat expres, insa raportul
obligational dedus judecatii — antrepriza nu presupune posibilitatea legala de
reparare a prejudiciului moral.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge pretentia recurentilor-
reclamanti cu privire la repararea prejudiciului moral.

in conformitate cu art. 90 lit. i) CPC, din cheltuielile de judecare a cauzei fac
parte cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 96 CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei1 de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
dacd aceasta a fost reprezentanta in judecata de un avocat.

Din materialele dosarului rezultd ca, la depunerea cererii de chemare in
judecatd, Oleg Cebanu si Olga Cebanu au achitat taxa de stat in suma de 2594,50 de
le1, fapt confirmata prin ordinele de incasare a numerarului din 13 mai 2015 (f. d.58,
59, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca pe parcursul examinarii
cauzei atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, Oleg Cebanu si Olga Cebanu
au fost reprezentati de avocatul Popa Grigore, suportand in prima instanta cheltuieli
de asistentd juridica in suma de 5 000 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata
nr. 701888 din 12 mai 2015 (f. d. 60, vol. 1), iar in instanta de apel — in suma de
7 500 de lei si 4 000 de lei, fapt confirmat prin ordinele de plata nr. 02695549 din
19 aprilie 2019 si nr. 02695565 din 08 octombrie 2020 (f. d. 178, vol. 11, 26, vol. 111).

Prin urmare, tinand cont de faptul ca actiunea recurentilor-reclamanti a fost
admisa partial, instanta de apel temeinic si legal a dispus incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 9 231,71 de lei, suma ce a fost incasata in mod solidar de la
Ghenadii Bejenari, Dmitrii Sindila, Vasile Cojuhari in beneficiul lui Oleg Cebanu si
al Olgai Cebanu.

Distinct de aceste constatari se ve retine ca neintemeiat recursul dealarat de
catre Oleg Cebanu si Olga Cebanu, reprezentati de avocatul Grigore Popa.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Oleg Cebanu si Olga Cebanu, reprezentati de avocatul
Grigore Popa, de a admite recursul declarat de Ghenadie Bejenari, Vasile Cojuhari
si Dmitrii Sindila, reprezentati de avocatul Lilian Prutean, de a casa decizia instantei
de apel in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si de a pronunta
in aceasta parte o noud hotarare, prin care pretentia lui Oleg Cebanu si Olgai Cebanu,
reprezentati de avocatul Grigore Popa impotriva lui Ghenadie Bejenari, Dmitrii
Sindila si Vasile Cojuhari cu privire la repararea prejudiciului moral de respins, iar
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in rest de a mentine decizia instantei de apel.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oleg Cebanu si Olga Cebanu, reprezentati de
avocatul Grigore Popa.

Se admite recursul declarat de Ghenadie Bejenari, Vasile Cojuhari si Dmitrii
Sindila, reprezentati de avocatul Lilian Prutean.

Se caseaza decizia din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Bailti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Cebanu si Olgai Cebanu,
reprezentati de avocatul Grigore Popa impotriva lui Ghenadie Bejenari, Dmitrii
Sindila si Vasile Cojuhari cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral in partea cerintei cu privire la repararea prejudiciului moral si se
emite Tn aceasta parte o noud hotarare, prin care:

Se respinge cerinta lui Oleg Cebanu si Olgai Cebanu, reprezentati de avocatul
Grigore Popa impotriva lui Ghenadie Bejenari, Dmitrii Sindila si Vasile Cojuhari cu
privire la repararea prejudiciului moral.

In rest se mentine decizia din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas

Nina VVascan

Ala Cobaneanu
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