Dosarul nr. 2ra-498/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. L. Lavric)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, A. Malii, V. Sirbu)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Irina
Brazda,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Brazda
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Asociatia Medicald Teritoriala
Buiucani cu privire la nulitatea ordinului de transfer si sanctionare disciplinara,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Irina Brazda si a fost mentinutd hotararea din 05
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 05 decembrie 2016 Irina Brazda a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva IMSP Asociatia Medicala Teritoriald Buiucani cu privire la nulitatea
ordinului de transfer i sanctionare disciplinara.

In motivarea actiunii a indicat ci, activeaza in calitate de medic oftalmolog in
Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani din 04 august 2008. Pe parcursul
raporturilor de munca a executat obligatiile cu buna credinta si fara careva abateri.

La 16 septembrie 2016 de catre conducerea AMT Buiucani a fost emis ordinul
nr. 189 privind redislocarea medicului oftalmolog s1 urolog in cadrul CMF nr. 5 din
cadrul IMSP SCM Buiucani, cu care nu este de acord, deoarece este in esentd un
transfer, efectuat contrar acordului sau, motiv din care a obiectat si drept consecinta
a fost sanctionata disciplinar cu mustrare prin ordinul nr. 208 din 12 octombrie
2016.

A mentionat ca, nu este de acord cu ordinele emise 1n privinta sa, or, conform
art. 74 alin. (1) Codul muncii, transferul salariatului la o altd munca permanenta in
cadrul aceleiasi unitati, cu modificarea contractului individual de munca conform
art. 68, precum §i angajarea prin transferare la o munca permanenta la o alta unitate
ori transferarea intr-o alta localitate impreuna cu unitatea, se permit numai cu
acordul scris al partilor.

A remarcat cd, acordul sau la transfer nu exista, ceea ce catalogheaza ca ilegal
acest transfer lovit de nulitate si pasibil de anulare, iar ordinul nr. 208 din 12



octombrie 2016 de sanctionare disciplinara cu mustrare, este un ordin emis, in
opinia sa, doar cu scopul de razbunare.

Pe parcursul examinarii cauzei a mai mentionat cd, activeazd in sistemul
medical din 1991 si pind in anul 2014. Conducerea noud in persoana directorului
Lilia Lesan a schimbat situatia, a fost transferatd fara careva motive in alta
policlinica, intr-un birou cu mucegai cu aparataj medical ce nu corespundea
standardelor medicale. Toate adresarile si incercarile de a ameliora situatia nu s-au
soldat cu rezultate pozitive, motiv din care, s-a adresat in instanta de judecata,
obtinind in final 0 hotarire definitiva si irevocabila de restabilire la locul de munca
precedent.

A relevat ca, ulterior situatia din nou s-a schimbat odatd cu numirea Marinei
Golovaci in functia de director interimar, drept consecinta in august 2016, fiind in
concediu, a fost permutata 1n alt birou din policlinica CCD in legatura cu efectuarea
reparatiei, desi biroul sdu nu necesita de a fi reparat. La revenire biroul sau era
ocupat de alt medic, iar lucrurile sale au fost transferate in altd policlinica, fara
acordul sau. Astfel, a efectuat primirea pacientilor in policlinica CCD, iar colegul de
serviciu, medicul urolog Marcel Balagura i-a propus primirea pacientilor in biroul
sau.

Ulterior, a fost emis ordin de redislocare in policlinica nr.5, totodata fiind emis
ordin cu privire la sanctionare sa cu mustrare.

A sustinut reclamanta ca, ordinul nr. 189 din 16 septembrie 2016 privind
redislocarea (transferul) Irinei Brazda in functia de medic oftalmolog in cadrul CMF
nr. 5 din cadrul IMSP SCM Buiucani, este un ordin neclar, fara suport juridic,
deoarece asemenea procedura de redislocare nu exista, conform legislatiei muncii.

A considerat ca, acest ordin este emis de catre 0 persoana care nu este in drept
de a emite asemenea acte, deoarece Marina Golovaci nu este director al acestei
institutii, conform datelor de la Camera inregistrérii de Stat s1 nu a fost desemnata
ca director al acestei institutii de catre organul competent care este Consiliul
municipal Chisinau, fie Primarul General al mun. Chisinau, or, director de institutie
medico-sanitara publica se desemneaza exclusiv de catre fondator.

Astfel, atat Legea ocrotirii sanatatii, cat si Legea privind statutul mun.
Chisinau, prevad ca, directorii de institutii municipal se desemneaza fie de Consiliul
Municipal, fie de Primarul General, dar nicidecum de seful Directiei Sanatitii. In
Registrul de Stat nici nu este inregistrata in calitate de director Marina Golovaci, iar
Regulamentul Directiei Sanatatii este din anul 2004, depasit de legile organice care
au forta juridica superioara.

A precizat reclamanta ca, aceste circumstante se confirma prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 si incheierca Curtii Supreme de Justitie
din 31 martie 2016, prin care s-a constatat ca asemenea actiuni sint ilegale si
persoana care nu este desemnatd in calitate de director de organul competent sint
ordine ilegale.

A afirmat ca, eliberarea procurii de catre Liliana Lesan pe numele Marinei
Golovaci nu constituie temei de a considera ordinele contestate ca ilegale, procura
fiind un act juridic prin care se imputerniceste altd persoand de a incheia acte
juridice civile in numele altei persoane, insa nicidecum procura nu este un act prin
care se Tmputerniceste altd persoand de a gestiona o institutie de stat.



A indicat ca, este contradictoriu faptul ca, Marina Golovaci, este desemnata si
prin procurda de precedentul director suspendat din functie, desi nu a fost prezentat
actul de suspendare si este desemnata si de Directia Sanatatii ca interimar, care nu
are competente. Aceste circumstante le confirma si martorii Tatiana Trohina, jurist
al institutiei si care nu a avizat aceste ordine, confirmand ilegalitatea acestora.

A relatat ca, sint tendentioase ordinele contestate prin faptul ca doar Marcel
Balagura si Irina Brazda au fost redislocati. Cu referire la afirmatiile paratului
precum ca Irina Brazda a prestat servicii medicale intr-un birou cu medicul urolog
Marcel Balagura, a mentionat ca acestea nu corespund realitatii, or, din declaratiile
martorului Marcel Balagura s-a constatat cu certitudine ca relatiile intre Marina
Golovaci si Irina Brazda sint ostile si tensionate, la data de 14 septembrie 2016 Irina
Brazda a fost data afara din birou si lasata pe coridor fara a avea spatiu unde sa
consulte pacientii, dupa care s-a refugiat in cabinetul medicului Marcel Balagura,
lar din cabinetul alocat i s-au sustras obiecte personale si echipamentul medical.

A considerat reclamanta ca, circumstantele in cauza denota imposibilitatea
reclamantei de a activa in conditiile create de angajator, iar ordinul de sanctionare
disciplinara nr. 208 din 12 octombrie 2016 este un ordin bazat pe antipatii
personale, dar nu pe incalcarea disciplinei muncii.

A declarat ca, ordinul nr. 165 din 24 august 2016 nu a fost prezentat
reclamantei contra semnatura catre Irina Brazda si nu se refera la ea, deci nu-i este
opozabil, or, in perioada emiterii acestui ordin Irina Brazda se afla in concediu.

La 16 septembrie 2016 a fost emis ordinul nr. 189 privind redislocarea
medicului oftalmolog si urolog in cadrul CMF nr. 5 din cadrul IMSP SCM
Buiucani, care in esentd un transfer, efectuat contrar acordului reclamantei, nsa
dupa obiectiile exprimate reclamanta a fost Sanctionata disciplinar prin ordinul nr.
208 din 12 octombrie 2016.

A solicitat reclamanta Irina Brazda constatarea ilegalitatii emiterii ordinului nr.
189 din 16 septembrie 2016 privind redislocarea (transferul) in functia de medic
oftalmolog in cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 5 din cadrul Asociatiei
Medicale Teritoriale Buiucani IMSP si a ordinului nr. 208 din 12 octombrie 2016 cu
privire la sanctionare disciplinard; anularea ordinului nr. 189 din 16 septembrie
2016 privind redislocarea (transferul) in functia de medic oftalmolog in cadrul
Centrului Medicilor de Familie nr. 5 din cadrul Asociatiei Medicale Teritoriale
Buiucani IMSP si a ordinului nr. 208 din 12 octombrie 2016 cu privire la
sanctionare disciplinara; repararea prejudiciului moral pentru transfer nelegitim in
marime de 20.000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta a completat pretentiile formulate n
cererea initiald, solicitind inclusiv obligarea Asociatiei Medicale Teritoriale
Buiucani IMSP de a o transfera din cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 5 din
cadrul IMSP Asociatia Medicald Teritoriala Buiucani, la locul de munca initial —
Centrul Consultativ Diagnostic din cadrul IMSP Asociatia Medicald Teritoriala
Buiucani, in functia de medic oftalmolog, cu obligarea incetarii actiunilor
discriminatorii la locul de munca in privinta sa.

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Irina Brazda.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 aprilie 2018, Irina Brazda a
declarat cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea
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apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
actiunii.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Irina Brazda si a fost mentinuta hotararea din 05 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca Irina Brazda a fost angajata
la IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani la 04 august 2008 in functie de
medic oftalmolog, fapt retinut din copia carnetului de munca, anexat la materialele
cauzei.

Intru executarea prevederilor Ordinului nr.165 din 24 august 2016 al IMSP
Asociatia Medicala Teritoriald Buiucani ,,Cu privire la redislocarea medicilor din
cadrul CCD Buiucani pe perioada lucrarilor de reparatie”, au fost identificate
birourile si medicii de la etajele 3 si 4 care urmeaza a fi redislocati pe perioada
desfasurarii lucrdrilor de reparatie, pregatirea birourilor noi stabilite pentru
activitatile medicale conform destinatiei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prin Ordinul nr. 189 din 16 septembrie
2016 al IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani ,,Cu privire la redislocarea
medicilor oftalmolog si urolog din cadrul CCD Buiucani in cadrul CMF nr.5”, in
scopul asigurdrii activitatii continue a institutiei, inclusiv prestarea neintreruptd a
serviciilor medicale pacientilor, urmare a recomandarilor comisiei din cadrul
Centrului de Sanatate Publicd mun. Chisinau privind inspectarea biroului nr. 316
din cadrul CCD Buiucani si procesul-verbal nr.44 din 16 septembrie 2016, s-a sistat
prestarea serviciilor medicale in biroul nr.316 din cadrul CCD Buiucani, cu
redislocarea birourilor de primire a medicilor oftalmolog si urolog dupa cum
urmeaza: medicul oftalmolog Irina Brazda in biroul nr. 307 din cadrul CMF nr. 5 si
medicul urolog Marcel Balagura in biroul 325 din cadrul CMF nr.5.

Totodata, a stabilit instanta de apel ca, s-a dispus pregatirea birourilor nou-
stabilite pentru activititile medicale conform destinatiei, informarea medicilor care
urmeaza a fi redislocati, acordarea ajutorului necesar pentru permutarea lucrurilor,
informarea registraturii si amplasarea in loc vizibil pentru pacienti informatia despre
numarul birourilor in care primesc medicii §i programul de primire a acestora.

De asemenea, s-a pus in sarcina managerului CCD, T. Celarschi, de a informa
medicii, inclusiv reclamanta Irina Brazda despre redislocarea acestora si acordarea
ajutorului necesar pentru permutare, ultima confirmind ca actul in cauza i-a fost
adus la cunostinta la data de 21 septembrie 2016.

Nefiind de acord cu ordinul de redislocare, reclamanta a indicat ca, acest ordin
este Tn esentd un transfer, efectuat contrar acordului sdu si contrar prevederilor
art.74 alin. (I) Codul muncii, iar obiectarea acestuia s-a soldat cu sanctionarea
disciplinara din ordinul nr. 208 din 12 octombrie 2016 pentru care nu si-a exprimat
acordul.

In debut, instanta de apel, aplicand prevederile art. 74 alin. (1) din Codul
muncii s-a pronuntat asupra legalitatii ordinului de redislocare nr. 189 din 16
septembrie 2016, eliberat de IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani.

La caz, Colegiul civil al instantei de apel a stabilit ca, contractul individual de
munca al reclamantei Irina Brazda nu a fost modificat, or, ultima activeaza in
functie de medic oftalmolog, cuantumul retribuirii muncii, precum si regimul de
munca si de odihna nefiind schimbate, astfel incat, reclamanta nu poate invoca
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faptul transferului, dat fiind faptul cd, transferul ar presupune o modificare a
contractului, ca o conditie esentiald, specificata la art. 49 Codul muncii.

Totodata, a mai stabilit instanta de apel ca potrivit organigramei serviciului
medical din cadrul IMSP AMT Buiucani, se atestd cd, aceasta institutie are in
componentd patru subdiviziuni: Centrul Consultativ Diagnostic (CCD), Centrul
medicilor de familie nr. 4 (CMF 4), Centrul medicilor de familie nr.5 (CMF 5) si
Centrul medicilor de familie nr. 6 (CMF 6) (f.d. 59, vol. I). Respectiv, atit Centrul
Consultativ Diagnostic, cit si Centrul medicilor de familie nr.5 reprezintd
subdiviziuni din componenta aceleiasi entitati IMSP AMT Buiucani, iar In acest
sens reclamanta continud sa activeze in cadrul unitatii unde a fost angajata si anume
IMSP AMT Buiucani.

Referitor la alegatiile apelantei, cu privire la imputernicirile directorului
Marina Golovaci, Colegiul civil al instantei de apel a retinut pct. 39 subpct.15) al
Regulamentului IMSP AMT Buiucani, inregistrat la CIS la nr. 1003600153131 din
19 iunie 2014, conform caruia vicedirectorul IMSP AMT Buiucani are inclusiv
sarcina de Indeplinire a atributiilor de conducator al IMSP AMT Buiucani, in lipsa
directorului IMSP AMT Buiucani.

Astfel, Liliana lasan, care incepand cu data de 19 februarie 2016 a fost
suspendata din functia de director, a fost inlocuitd de vicedirectorul Marina
Golovaci. Prin procura nr. 47 din 29.01.2016, Liliana Iasan directorul IMSP AMT
Buiucani, la acel moment, a transmis imputernicirile sale de director catre Marina
Golovaci, inclusiv dreptul de a reprezenta institutia in raport cu salariatii acesteia,
prin exercitarea deplina a competentei inerente calitatii de angajator, inclusiv sa dea
indicatii de serviciu, sa incheie, modifice, suspende, inceteze contractele individuale
de munca cu angajatii institugiei, cu respectarea procedurilor stabilite de codul
muncii, inclusiv dreptul de a demara, desfasura si inceta proceduri disciplinare, de a
aplica sanctiuni disciplinare, de a cere repararea prejudiciului material cauzat
institutiei, procura valabila in perioada septembrie-octombrie 2016.

De asemenea, conform pct. 35 subpct. 7 al Regulamentului IMSP AMT
Buiucani, Directorul institutiei, are Urmatoarele atributii: deleagd, in baza de
procurd, unele Tmputerniciri si altor angajati ai institutiei.

Aplicand prevederile art. 252, alin. (1) si 242 alin. (2),(3) Codul civil (in
redactia pind la 01.03.2019) instanta de apel a conchis cad prin ordinul Directiei
Sanatatii a Consiliului municipal Chisinau nr. 43 p din 19 aprilie 2016, Marinei
Golovaci i-au fost conferite imputernicirile de director al IMSP AMT Buiucani.
Competenta Directiei Sandtatii derivd din Regulamentul Directiei Sanatatii al
Consiliul municipal Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau,
nr. 11/7 din 3 1unie 2004, in care este reglementat ca conform pct. 6.1, conducatorii
institutiilor medico-sanitare publice municipale sunt numiti si eliberati din functie
de catre directorul Directiei.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 242 si 252 al Codului civil, se atesta ca
Directia este o subdiviziune a Consiliului municipal Chisindu (fondatorul
institutiei), iar prin pct. 6.1. al Regulamentului, Consiliul municipal Chisinau a
delegat imputernicirea de numire a directorilor IMSP municipale, inclusiv si a
directorului IMSP AMT Buiucani, catre seful (directorul) Directiei sanatatii.



Tot aici, a indicat instanta de apel ca, prin scrisoarea Ministerului Sanatatii,
nr.01-9/696 din 25 aprilie 2016, s-a acceptat ca Marina Golovaci sa exercite
temporar atributiile de director al IMSP AMT Buiucani.

Or, conform pct.20 si 21 al Regulamentului privind numirea in functie pe baza
de concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului, nr. 1079 din 02.10.2007 si pct. 6.1. al Regulamentul
Directiei sanatatii al Consiliului municipal Chisindu, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr.11/7 din 03 iunie 2004, Consiliul municipal
Chisindu a delegat atributia sa de numire a conducatorilor, inclusiv pentru functiile
temporar vacante, catre seful Directiei sanatatii a stabilit instanta de apel ca la
materialele dosarului au fost anexate probe suficiente ce justifici acordarea
imputernicirilor Marinei Golovaci in exercitarea atributiilor de director al IMSP
AMT Buiucani, inclusiv si dreptul acesteia de a aplica sanctiuni disciplinare.

Totodata, in acest sens a retinut instanta de apel ca chestiunea cu privire la
valabilitatea imputernicirilor Marinei Golovaci in exercitarea atributiilor de director
al IMSP AMT Buiucani a fost confirmata prin incheierea irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2018 1n cauza civila nr. 3rh-67/18 la cererea
de chemare in judecata depusa de Angelei Potorac impotriva Institutiei medico-
sanitare publice ,,Asociatia medicald teritoriald Buiucani”, intervenient accesoriu
Presedintele Sindicatelor ,,Sanatatea”, Asociatia medicala teritorialda Buiucani-Petru
Croitoru cu privire la anularea ordinului, respectiv, aceasta se bucura de autoritatea
lucrului judecat.

In acest sens, Colegiul civil al instantei de apel a respins alegatiile apelantei ca
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2018 nu-i este opozabila si
nu are putere de lucru judecat fatd de Irina Brazda, dat fiind faptul cad prevederile
art. 123 CPC stabilesc cu certitudine faptul ca, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabild intr-o cauzad civild solutionatd anterior in instantd de
drept comun sau in instantd specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Cu referire la cerintele reclamantei Irina Brazda privind anularea ordinului nr.
208 din 12 octombrie 2016 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatei Irina
Brazda, medic oftalmolog — Mustrare, Colegiul civil a instantei de apel a apreciat ca
prima instanta just a stabilit faptul ca aceastd cerinta este neintemeiata, fiind pasibila
de a fi respinsa, din considerentele ce succed.

Astfel, instanta de apel aplicand prevederile art. 201 Codul muncii a atestat ca
reclamanta Irina Brazda a fost sanctionata pentru incalcarea prevederilor art. 9 alin.
(2) lit. d) Codul muncii, a prevederilor Legii privind Supravegherea de Stat a
Sanatatii Publice nr.10 din 03 februarie 2009 si a Regulamentului Sanitar privind
conditiile de igienda pentru institutiile medico-sanitare aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 663 din 23 iulie 2010, stipulate in Hotararea Serviciului de Stat de
Supraveghere a Sanatatii Publice mun. Chisinau nr. 152 din 22 septembrie 2016.

Or, conform prevederilor art. 9 alin. (2) lit. d) Codul muncii, salariatul este
obligat sa respecte disciplina muncii. Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. 41
din 14 septembrie 2016, managerul CMF nr. 5 Tatiana Vaipan, membrul
comitetului sindical Sofia Gufu, medicul de familie Cernolev Angela si medicul de
familie Oxana Zubarev au constatat faptul ca, dna Irina Brazda, medic oftalmolog
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nu s-a prezentat la serviciu la data de 14 septembrie 2016. Biroul 307 din cadrul
CMF nr. 5 de la ora 08:00 pind la ora 15:00 a fost inchis. Pacientii programati
pentru consultatie la medicul mentionat au fost directionati in alte subdiviziuni ale
IMSP AMT Buiucani (f.d. 38, vol. I).

Totodata, din continutul actului (proces-verbal) cu nr. de intrare 42 din 14
septembrie 2016, comisia in componenta managerului CCD Buiucani T. Celarschi,
a membrului comitetului sindical, sefa CSF, S. Gutu si a membrului comitetului
sindical, medicul de familie, au constatat ca, la 14 septembrie 2016, orele 14:45, in
biroul 316 al CCD Buiucani, se afla concomitent la aceeasi masa de lucru 2 medici:
medicul urolog — Marcel Balagura si medicul oftalmolog — Irina Brazda. Pe peretele
biroului medicului urolog erau afisate tabele pentru determinarea acuitatii vizuale.
La momentul controlului pacienti in birou nu erau. De la medicii mentionati a fost
solicitata prezentarea in scris a explicatiilor de rigoare. Persoanele fiind invitate la
administratie. Marcel Balagura si Irina Brazda au refuzat prezentarea explicatiilor si
nu s-au prezentat pentru discutii la administratie (f.d.42, vol. I).

Prin procesul-verbal de examinare a obiectivului din 16 septembrie 2016 se
atesta ca, s-a efectuat evaluarea 1n contextul respectarii regimului sanitaro-
epidemiologic din cadrul CCD Buiucani al biroului nr. 316. Potrivit acestui proces-
verbal, la momentul evaluarii intr-un birou nr. 316 s-a efectuat consultatia
concomitenta a medicilor oftalmolog si urolog contrar prevederilor anexei nr. 4 al
Regulamentului Sanitar privind conditiile de igiena pentru IMS, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 663 din 23 iulie 2010 (f.d. 46-48, vol. I).

A mai stabilit instanta de apel ca prin ordinul nr. 189 din 16 septembrie 2016,
emis de IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani, cu privire la redislocarea
medicilor oftalmolog si urolog din cadrul CCD Buiucani in cadrul CMF nr. 5, in
scopul asigurdrii activitatii continue a institutiei, inclusiv prestarea neintreruptd a
serviciilor medicale pacientilor, urmare a recomandarilor comisiei din cadrul
Centrului de Sanatate publica mun. Chisinau, privind inspectarea biroului nr. 316
din cadrul CCD Buiucani si procesul-verbal nr. 44 din 16 septembrie 2016, s-a
ordonat sistarea prestarii serviciilor medicale in biroul nr. 316 din cadrul CCD
Buiucani, s-au redislocat birourile de primire a medicului oftalmolog si medicul
urolog din cadrul CCD Buiucani dupa cum urmeaza: Medicul oftalmolog, Irina
Brazda in biroul nr. 307 din cadrul CMF nr. 5; Medicul urolog, Marcel Balagura in
biroul nr. 325 din cadrul CMF nr. 5 (f.d. 44, vol. I).

De asemenea, conform actului cu nr. de intrare 43 intocmit la data de 16
septembrie 2016, orele 15:20 privind constatarea faptului refuzului salariatilor de a
semna ordinul nr. 189 din 16 septembrie 2016, se constata ca, salariatii Irina Brazda
si Marcel Balagura au refuzat semnarea ordinului mentionat (f.d. 50, vol. I).

La fel, instanta de apel a respins alegatiile reclamantei referitor la ilegalitatea
ordinului nr.208 din 12 octombrie 2016, avand in vedere ca la caz s-a constatat cu
certitudine incalcarea de catre salariatul Irina Brazda a prevederilor art. 201 Codul
muncii. Or, reclamantd prin actiunile sale a incdlcat prevederile Legii privind
Supravegherea de Stat a Sanatatii Publice nr. 10 din 03 februarie 2009 si a
Regulamentului Sanitar privind conditiile de igiend pentru institutiille medico-
sanitare, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 663 din 23 iulie 2010, printre
care: efectuarea concomitenta a consultatiilor oftalmologice si urologice, contravine
prevederilor anexei nr. 4 Regulamentul sanitar privind conditiile de igiena pentru
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IMSP, aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.663 din 23 iulie 2010. Totodata,
conform prevederilor Regulamentului sanitar, asistenta medicala oftalmologica si
urologicd consultativa se acorda in birouri separate pentru fiecare gen de activitate.
Pentru asistenta oftalmologica este necesar doua incaperi cu suprafata de 18,0 m.p.
cu camerd intunecatd de 6,0 m.p., iar pentru acordarea asistentei urologice este
necesar un cabinet de examinari cu suprafata de 18,0 m.p., ambele dotate cu
iluminat mixt, sistem de apeduct, canalizare si ventilare. La momentul evaluarii
serviciile date se prestau in conditii sanitaro-epidemiologice necorespunzatoare:
suprafata biroului fiind de 27,0 m.p. divizat improvizat in doua cabinete cu paravan
nelavabil, aglomerate cu obiecte de prisos (sacose, incaltdiminte de schimb,
mobilier, reviste etc). Totodatd, biroul nr. 316, la acel moment nu dispunea de
substante bio-distructive dezinfectante atat pentru suprafete cat si pentru igienizarea
mainilor inclusiv pentru neutralizarea deseurilor medicale. Nu se respectau codurile
de culori ,,galben” ,,negru” privind gestionarea deseurilor medicale in conformitate
cu Regulamentul 06.8.3.45 din 10 decembrie 2001 si Hotararea Guvernului nr.248
din 10 aprilie 2013 ,,Cu privire la aprobarea Strategiei de gestionare a deseurilor in
RM?”, deseurile menajere contrar normelor indicate erau colectate cu cele medicale.
Lacunele mentionate prezinta circumstante determinante pentru aparitia cazurilor de
infectii nosocomiale si denotad nerespectarea prevederilor cap. I art. 4 alin. 4, cap. II
art. 12 alin. 1 din Legea privind Supravegherea de Stat a Sanatatii Publice nr. 10-
XVI1 din 03.02.2009.

Astfel, a atestat instanta de apel ca, reclamanta prin actiunile sale si, in special,
primirea pacientilor oftalmologiei in biroul medicului urolog, a neglijat prevederile
art. 201 al Codului muncii.

Respectiv, angajatorul intemeiat a calificat actiunile reclamantei ca fiind
incalcare disciplinara, prin admiterea derogarilor constatate mai sus.

Reiesind din prevederile potrivit art. 210 alin. (2) Codul muncii, a atestat
instanta de apel ca, ordinul in cauza a fost adus la cunostinta reclamantei, care a
facut mentiunea in cauza. Prin urmare, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a
retinut cad prima instanta, just a concluzionat faptul ca reclamantei i-a fost asigurat
dreptul de a fi informata si nu se atestd prezente la materialele cauzei careva acte
confirmative in vederea motivarii ilegalitatii emiterii ordinului nr. 208 din 12
octombrie 2016, fapt care exclude posibilitatea anuldrii pe motivul ilegalitatii
acestuia, sau ca fiind emis neintemeiat si lipsit de suport juridic.

Mai mult ca atat, angajatorul, respectand prevederile art. 387 alin. (1) Codul
muncii, a solicitat consultarea Comitetului Sindical pe marginea cazului constatat,
fapt ce se confirma prin Scrisoarea Directorului IMSP AMT Buiucani nr. 407 din
14 septembrie 2016 (f.d. 52-53, vol. 1).

Astfel, prin raspunsul Presedintelui Comitetului Sindical AMT Buiucani,
Croitoru Petru nr. 3/1 din 20 septembrie 2016 s-a acordat consimtamantul
preliminar pentru sanctionarea medicilor Irina Brazda si Marcel Balagura (f.d. 54,
vol. 1).

Prin urmare, instanta de apel a respins alegatiile apelantei precum ca, instanta
de fond a examinat unilateral cauza, prin ignorarea declaratiilor martorului Tatiana
Troihina, dat fiind faptul ca in prezenta cauza, aceasta proba nu poate fi luata ca
fiind un temei de admitere a actiunii, ci aceasta se examineaza in cumul cu celelalte
probe, astfel declaratiile martorului se combat prin procesul-verbal nr. 42 din 14
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septembrie 2016 privind activarea concomitenta in biroul nr. 316 al CCD Buiucani
la aceiasi masa de lucru a doi medici urolog si oftalmolog, a procesului-verbal de
examinare a obiectivului din 16 septembrie 2016, procesul-verbal nr.41 din 14
septembrie 2016 de constatare a absentei de la locul de munca in biroul nr. 307 din
cadrul CMF 5.

Totodata, Colegiul civil a instantei de apel nu a retinut nici argumentele
apelantei, precum ca s-au ignorat prevederile art. 208 alin. (1) Codul muncii, or
dupa cum rezulta din actul (proces-verbal) nr. 42 din 14 septembrie 2016 Irina
Brazda a refuzat sa prezinte explicatii asupra faptei comise.

Referitor la criticile apelantei, precum ca ultima a fost sanctionatd pentru
perioada cind se afla in concediu, Colegiul civil al instantei de apel le-a gasit ca
fiind nefondate, or prin extrasul din ordinul nr. 150-p din 01 august 2016 atesta ca
Irina Brazda medic oftalmolog in CCD si CMF Central 1 se acordd concediu anual
cu o duratd de 35 zile calendaristice de la 08 august 2016 pina la 13 septembrie
2016 (f.d. 134) zi lucratoare de marti, la caz insa, incilcarea disciplinei muncii de
catre Irina Brazda s-a constatat la data de 14 septembrie 2016 — zi lucratoare de
miercuri.

Astfel, nu se atestd admiterea a careva incalcari din partea angajatorului la
aplicarea sanctiunii, fiind respectate in acest prevederile art. art. 206-210 al Codului
muncii.

Totodata, Colegiul civil al instantei de apel a apreciat ca fiind intemeiate
concluziile primei instante privind respingerea cerintelor reclamantei, prin care
ultima a solicitat si obligarea Asociatiei Medicale Teritoriale Buiucani IMSP, de a o
transfera din cadrul Centrului Medicilor de Familie nr. 5 din cadrul IMSP Asociatia
Medicala Teritoriala Buiucani, la locul de munca initial - Centrul Consultativ
Diagnostic din cadrul IMSP Asociatia Medicala Teritorialda Buiucani, in functia de
medic oftalmolog; obligarea Asociatiei Medicale Teritoriale Buiucani IMSP de a
inceta actiunile discriminatorii la locul de munca in privinta sa; incasarea de la
IMSP Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani a prejudiciului moral pentru transfer
nelegitim in marime de 20.000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica, reiesind
din caracterul subsecvent al acestora. Colegiul civil a apreciat argumentele invocate
in apel de catre Irina Brazda ca fiind declarative si care nu corespund realitatii,
concluzia primei instante in acest sens este bazatd pe normele de drept material
aplicabile spetei, pe probe concludente, utile si pertinente si corespunde
prevederilor legislatiei in vigoare, care a cercetat pertinent probele administrate la
materialele pricinii §i corect a solutionat litigiul dat in conformitate cu art. 130 CPC.

La 28 decembrie 2020 Irina Brazda a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante pe motiv ca la emiterea acestora, atat instanta de
fond, cat si cea de apel au incalcat normele de drept material in sensul ca nu a fost
aplicatd legea care trebuia sd fie aplicatd. Totodata, recurenta a invocat aceleasi
motive de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecata si cererea de
apel.

Prin notificarea din 23 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si |-a
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instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia.

Insa, ultimul nu s-au folosit de acest drept si nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
septembrie 2020 a fost expediata partilor la 01 noiembrie 2020 (f.d. 37, vol. 11I).

Astfel, recursul declarat la 28 decembrie 2020 de catre Irina Brazda este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina Brazda nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
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Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Irina Brazda ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Irina Brazda se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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