Dosarul nr. 2ra-472/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, O. Cojocaru, I. Dutca)

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Venusia Prim”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciald ,,Venusia Prim” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Dianei
Efimova cu privire la repararea prejudiciului cauzat in urma aplicarii masurilor de
asigurare a actiunii,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Venusia Prim” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 23 august 2019 SC ,,Venusia Prim” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd mpotriva Dianei Efimova cu privire la repararea prejudiciului cauzat in
urma aplicarii masurilor de asigurare a actiunii.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani a examinat cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Efimova Diana impotriva SC ,,Venusia Prim” SRL cu privire la incasarea datoriei in
baza contractului de Tmprumut in marime de 300 000 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 54 000 de lei si a penalitatii in marime de 59 515 lei.

A mentionat ca, prin incheierea din 19 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani a fost respinsa cererea Dianei Efimova privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii. Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a



fost admis recursul Dianei Efimova si a fost casatd incheierea primei instante, fiind
aplicat sechestru pe suma de 413 515 lei, aflatd pe conturile bancare ale societatii
reclamante.

A relatat ca prin hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost admisa partial actiunea naintatd de Efimova Diana si S-a Incasat
suma de 205 750 de lei cu titlu de datorie, 40 710,30 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, 205,75 de lei - penalitate si 3000 de lei - cheltuieli de asistenti juridica. In
rest, actiunea a fost respinsa si din contul Dianei Efimova in beneficiul SC ,,Venusia
Prim” SRL s-a incasat suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Reclamanta a notat ca prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, au fost respinse apelurile declarate si a fost mentinuta hotararea din 26 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. Prin incheierea din 17 mai 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Efimova Diana a fost declarat
inadmisibil.

Considera ca, In mod neintemeiat si cu rea-credinta, de catre Efimova Diana a
fost solicitatd aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ce apartin intreprinderii in
suma de 163 848,95 lei, ceea ce constituie diferenta dintre suma de 413 515 lei (suma
asupra careia s-a aplicat sechestru) si suma de 249 666,05 (suma efectiv incasata prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie 2018).

A precizat ca, reaua-credinta a paratei in partea ce tine de blocarea conturilor
bancare este manifestata prin faptul cd ultima, avand calitate de asociat al SC
,Venusia Prim” SRL, cunostea foarte bine despre marimea reald a datoriei existente la
achitarea imprumutului, precum si ca genul de activitate al intreprinderii este legat de
prestarea serviciilor de alimentare publicd, iar, blocarea conturilor ar crea deficiente
mari la achitarea produselor contragentilor. Mai mult ca atat, intreprinderea a intalnit
greutati si la achitarea si contractarea creditelor de la bancile comerciale.

A invocat cd in conformitate cu art. 182 alin. (2) din Codul de procedura
civila, daca hotararea de respingere a actiunii reclamantului a devenit irevocabild,
paratul este in drept sa intenteze impotriva lui actiune in reparatie a prejudiciului
cauzat prin masurile de asigurare a actiunii, luate la cererea acestuia, indiferent de
vinovatia reclamantului.

SC ,,Venusia Prim” SRL considera ca, deoarece hotararea din 26 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in partea respingerii cerintei privind incasarea
sumei de 163 848,95 de lei, a devenit irevocabila la data de 15 mai 2019, este in drept
sd solicite repararea prejudiciului cauzat prin blocarea conturilor intreprinderii in
perioada incepand cu 15 martie 2018 si pana la deblocarea efectivd a sumei de
163 848,95 de lei. Totodata, prin prisma prevederilor art. 874, 942 din Codul civil a
fost calculata si dobanda de intarziere pentru perioada 16 martie 2018 — 19 mai 2019
in suma de 29 849,69 de lei.

A afirmat ca, in adresa paratei a fost expediatd somatie privind achitarea
benevola a prejudiciului in termen de 7 zile de la receptionare. Somatia a fost
receptionatd de catre parata la data de 24 mai 2019, fapt confirmat prin copia avizului
de receptie, insa a ramas fara raspuns.



A relatat ca sechestrul de pe mijloacele banesti a fost ridicat la data de 27 mai
2019. Astfel, mijloacele banesti in suma de 163 848,95 lei au fost blocate in perioada
15 martie 2018 — 27 mai 2019, iar dobanda de intarziere pentru aceasta perioada
constituie suma de 30 336,75 lei. Pentru solutionarea amiabild, in adresa paratei a fost
expediata repetat o somatie prin care s-a solicitat repararea benevola a prejudiciului
cauzat in urma aplicarii neintemeiate a masurilor de asigurare a actiunii. Somatia a
fost receptionata, insa din nou a fost lasatd fara raspuns, motiv din care a adresat in
instantd prezenta actiune.

A solicitat incasarea de la Diana Efimova a sumei de 30 336,75 lei cu titlu de
prejudiciu material, cauzat Tn urma aplicarii masurilor de asigurare a actiunii, sumei
de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 910,2 lei cu titlu de taxa de
stat.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SC ,,Venusia Prim” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

La 30 decembrie 2019 SC ,,Venusia Prim” SRL, reprezentata de avocatul
Andrei Beruciagvili, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SC ,,Venusia Prim” SRL si a fost mentinutd hotararea din 18
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, pentru a beneficia de dreptul
de a f1nainta actiunea de reparare a prejudiciului material in conformitate cu
prevederile art. 182 din Codul de procedura civila, urmeaza a fi intrunite cumulativ
mai multe circumstante: conditia cu privire la admiterea de catre instanta a cererii
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si mentinerea acesteia pe parcursul
examinarii cauzei pind hotararea devine definitiva; existenta legaturii cauza-efect intre
aplicarea masurilor de asigurare si prejudiciul survenit prin aplicarea lor; respingerea
pretentiilor reclamantului din cererea principald prin pronuntarea unei hotarari
judecatoresti; devenirea hotararii judecatoresti irevocabile.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la caz, nu au fost intrunite toate conditiile
stabilite de lege, nefiind aplicabile prevederile art. 182 alin. (2) din Codul de
procedura civild, deoarece pretentiile Dianei Efimova au fost admise partial, pe cand
una din conditii presupune respingerea integrala a actiunii reclamantului care a
solicitat aplicarea masurilor de asigurare.

In aceasti ordine de idei, Curtea de Apel Chisiniu a indicat ci aplicarea
sechestrului prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a avut loc in
conformitate cu scopul asigurarii executarii hotararii judecatoresti si a constituit o
masurd de asigurare proportionald spetei, or, actiunea reclamantei Efimova Diana a
fost admisa in partea incasarii sumei de 205 750 lei cu titlu de datorie, 40 710,30 lei -
dobanda de intarziere si 205,75 lei - penalitate.



Totodata, instanta de apel a mentionat cd, nu a fost identificatd nici legatura
cauzald intre aplicarea masurilor de asigurare si prejudiciul survenit prin aplicarea
acestora, or, la materialele cauzei nu se atestd existenta unor probe concludente in
acest sens, care ar proba cu certitudine ca in urma aplicarii masurilor de asigurare, SC
,,Venusia Prim” SRL a inregistrat pierderi, fiindu-i pricinuite prejudicii materiale.

La data de 26 ianuarie 2021 administratorul SC ,,Venusia Prim” SRL, Celacova
Valentina, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

n motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si a judecat cauza in absenta
unui participant la proces, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

A mentionat cd, instanta de apel a examinat cauza in absenta reprezentantului
SC ,,Venusia Prim” SRL, citatia fiind expediata la o adresa gresita. Astfel, i-au fost
incalcate drepturile de a participa in sedinta de judecata si a de a prezenta argumentele
in sustinerea pozitiei sale, fiind incalcat dreptul al un proces echitabil.

A sustinut ca instanta de apel in mod eronat a interpretat prevederile art. 182
alin. (2) din Codul de procedura civild, or, norma datd nu stabileste ca dreptul la
repararea prejudiciului apare numai in cazul respingerii integrale a actiunii, respectiv,
chiar §i in cazul respingerii partiale a actiunii, paratul este in drept sa solicite repararea
prejudiciului 1n limitele actiunii respinse.

Recurenta a indicat ca, aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in marimea
848,95 de lei, care a fost sechestrata la solicitarea intimatei, a fost scoasa temporar din
circuitul civil si economic, fiind limitat astfel dreptul de proprietate asupra acestor
mijloace banesti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatda in adresa recurentei la
14 noiembrie 2020, conform scrisorii de insotire nr. 9571 (f.d. 139), lipsind date cu
privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 26 ianuarie 2021, este in termen.

La 22 februarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Efimova Diana, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 149).

Referintd nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 21 aprilie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fard



instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si s@ trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel
in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca la 26 septembrie 2017, Diana Efimova a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Venusia Prim” SRL cu privire la
incasarea datoriei in baza contractului de imprumut in marime de 300 000 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 54 000 de lei si a penalitatii in marime de 59 515 lei.

Prin incheierea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost respinsd cererea Dianei Efimova privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii. Ulterior, prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursul Dianei Efimova si a fost casatd incheierea primei instante, fiind aplicat
sechestru pe suma de 413 515 lei, aflata pe conturile bancare ale SC ,,Venusia Prim”
SRL (f.d. 10-14).

Prin hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa partial actiunea depusd de Efimova Diana si S-a incasat din contul SC
,,Venusia Prim” SRL in beneficiul Dianei Efimova suma de 205 750 de lei cu titlu de
datorie, 40 710,30 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 205,75 de lei - penalitate si
3000 de lei - cheltuieli de asistentd juridici. In rest, actiunea a fost respinsi si din
contul Dianei Efimova in beneficiul SC ,,Venusia Prim” SRL s-a incasat suma de
3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 18-21). Hotararea a devenit
irevocabila la 15 mai 2019 (f.d. 33-38).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SC ,,Venusia Prim” SRL a
solicitat incasarea din contul Dianei Efimova a sumei de 30 336,75 lei cu titlu de
prejudiciu material, cauzat in urma aplicarii masurilor de asigurare a actiunii, sumei
de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 910,2 lei cu titlu de taxa de
stat.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si a respins-0 integral.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de SC
,Venusia Prim” SRL, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentindnd hotararea
primei instante, pe care a considerat-o Intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat cd instanta de apel a incélcat
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civild, se



considera ca normele de drept procedural sunt incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 370 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta de
apel efectueaza, in termen de pana la 2 luni de la data emiterii incheierii de intentare a
procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregatirii cauzei pentru dezbateri in
conformitate cu art. 185 si art. 186.

Astfel, in conformitate cu art. 185 si art. 186 din Codul de procedura civila,
instanta de apel expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe
inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante si citeaza partile si alti
participanti la proces.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din codul de procedura civila, cererea de
chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta instiinteaza
prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la
locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedura.

Materialele cauzei atesta ca la 30 decembrie 2019 SC ,,Venusia Prim” SRL,
reprezentata de avocatul Andrei Beruciasvili, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
din 18 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 96).

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat SC ,,Venusia Prim” SRL termen pentru depunerea cererii
de apel in conformitate cu prevederile art. 364-365 din Codul de procedura civilad si
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat (f.d. 106-107).

La 27 mai 2020 SC ,,Venusia Prim” SRL a depus apelul motivat si bonul de
plata a taxei de stat (f.d. 112-115).

Prin incheierea din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusd de SC ,,Venusia Prim” SRL, reprezentata de
avocatul Andrei Beruciasvili si a fost stabilita sedinta de examinare a apelului pentru
data de 06 octombrie 2020, ora 10:30 (f.d. 121).

Citatia pentru sedinfa de judecata a fost expediata doar la adresa electronica a
avocatului Andrei Beruciagvili - XXXXX (f.d. 122), la sediul SC ,,Venusia Prim”
SRL nefiind expediata citatie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca citatia a fost expediata la o adresa gresita, or, in cererea de apel



si mandat avocatul Andrei Beruciasvili a indicat altd adresa electronica — XXXXX,
precum si adresa postala — XXXXX (f.d. 2, 96, 112).

Astfel, la 06 octombrie 2020 instanta de apel a examinat prezenta cauza in
absenta reprezentantului SC ,,Venusia Prim” SRL, constatand eronat ca acesta a fost
citat legal, or, locul, data si ora sedintei de judecata nu au fost comunicate
reprezentantului apelantei.

La caz, se retine ca, art. 379 alin. (2) din Codul de procedura civila acorda
dreptul instantei de apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in
care acestia sunt citati legal despre locul, data si ora sedintei.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
conchide ca, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a recurentei-
apelante, fapt care constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt parte
a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui
al egalitdtii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea
pentru partile in proces de a li se aduce la cunostintda toate dovezile invocate si
observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitdtii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat sd se mentind un
echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil
de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si a le
discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine stdtitor si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricdrei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina
isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale
ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care participantul la proces a fost privat de dreptul
de a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca nu
constituie decat o ingradire a dreptului acestora de a beneficia de un proces echitabil,



cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia nationala, cat
si cea internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitad o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Venusia Prim” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala
,venusia Prim” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Dianei Efimova cu
privire la repararea prejudiciului cauzat in urma aplicarii masurilor de asigurare a
actiunii, Cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



