Dosarul nr. 3ra-39/2021

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Motricald)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
de Cauia Larisa, reprezentata de avocatul Lungu Artur,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Maxim Libacov impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni, terti Boris Cauia si Larisa Cauia cu privire la anularea
actului administrativ §i obligarea radierii grevarilor notate in Registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 11 iunie 2019, Maxim Libacov a inaintat cerere de chemare in judecatd
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni,
terti Boris Cauia si Larisa Cauia cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea radierii grevarilor notate in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, Boris Cauia si Larisa Cauia, fiind
in casatorie, impreund au construit o casa de locuit in sat. XXxX, r-nul Xxxx, cu
suprafata totald de 203,9 m?, si constructii accesorii situate pe terenul de cu suprafata
de 0,1569 ha, numarul cadastral XXxX.

A specificat reclamantul ca la 07 iunie 2013, a incheiat cu Boris Cauia contractul
de vinzare-cumparare nr. 1688, autentificat de notarul public Vera Bistritcaia, prin
care Boris Cauia a vandut, iar Maxim Libacov a cumpdarat imobilul sus-mentionat.
Conform pct. 1.3 din contractul de vanzare-cumparare pretul imobilului procurat a
constituit 22 000 de euro, echivalentul a 357 280 de lei, din care suma de 2 000 de
euro, echivalentul a 32 480 de lei, a fost achitatd vanzatorului Boris Cauia pana la
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semnarea contractului, iar suma de 20 000 de euro urma sa fie achitatd pana la data
de 01 mai 2014, care ulterior a fost achitata pe deplin.

Potrivit pct. 5 din contract, in cazul in care suma indicata in pct.3 al contractului
de cumparare-vanzare sus-mentionat nu va fi achitata in termenul indicat, contractul
va fi reziliat benevol. In caz de nerespectare a prevederilor contractuale, nu va
pretinde la restituirea sumei achitate lui Boris Cauia. Contractul a fost autentificat
notarial si stabileste clar ordinea si termenele de platd a pretului contractual, fiind
inregistrat la organul cadastral teritorial la 14 iunie 2013, peste 7 zile de la momentul
semndrii, cu respectarea prevederilor art.214 si art.290 din Codul civil. In partea
grevari a fost indicat, ca contractul este achitat in rate in termenul (07 iunie 2013 - 01
mai 2014).

Reclamantul a relatat ca prin decizia din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat ca,
Maxim Libacov a achitat pe deplin costul imobilului, mai mult, achitand vanzatorului
inca 3000 de euro in anul 2016, cu titlu de dobanda pentru intarziere. A propus lui
Boris Cauia sa perfecteze benevol documentele, ultimul nsd a refuzat. Din acest
motiv s-a adresat Agentiei Servicii Publice cu cerere prealabild, solicitind anularea
grevarilor aplicate asupra bunului imobil, care este proprietatea sa privata, anexand
toate probele, inclusiv si deciziile instantelor de judecata, care confirma dreptul sau
de proprietate neconditionat asupra imobilului sus-nominalizat, insa la data de 15 mai
2019 a primit refuz.

Considera reclamantul ca fiind proprietarul imobilului nominalizat, restrictiile
impuse 11 afecteaza dreptul de proprietate si nu-si poate realiza drepturile sale, din
care motive solicitd anularea deciziei Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni de refuz
in efectuarea modificarilor ca fiind ilegala, anularea si radierea grevarilor inscrise in
subcapitolul III partea II notari pct. 3.2.1., aplicate pe bunul imobil situat in sat. XXXX,
r-nul xxxx, indicat in subcapitol II la nr. 2.3, cu numerele cadastrale: 1) xxxx (teren
cu suprafata de 0,1569 ha); 2) xxxx (casa de locuit individuala cu suprafata totala de
203,9 m?); 3) xxxx (constructie accesorie cu suprafata de 46,0 m?) si 4) xxxx (garaj
cu suprafata de 25,8 m?).

A mentionat reclamantul ca la 26 aprilie 2019 s-a adresat cu o cerere Agentiei
Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni privind radierea grevarii,
achitand taxa necesara pentru radierea grevdrilor, insa la 15 mai 2019 Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni a emis decizia de refuz, motivand ca nu a fost achitat
pretul prevazut de contract. Grevarea este temporard, fiind instituitd pe un termen
concret, pand la 01 mai 2014, iar in cazul 1n care acest termen nu este prelungit, atunci
si efectul juridic a decazut. O persoana poate fi lipsita sau limitatd in drepturi numai
printr-o hotarare de judecata si aceste atributii nu-si pot asuma alte organe ale
administratie1 publice.

A invocat reclamantul ca in competenta Serviciului Cadastral Teritorial nu intra
controlul asupra executarii/neexecutdrii contractului intre parti (drepturile, obligatiile
si alte prevederi contractuale), dar numai termenele de aplicare a grevarilor
(interdictiilor). In cazul dat, grevarea a fost aplicati pe un termen strict pana la 01 mai
2014 inclusiv, si acest termen este scadent si nu poate fi prelungit abstract de catre
Serviciul Cadastral. Astfel, in cazul dat, de la 02 mai 2014 careva efecte ale grevarii
nu pot fi aplicate. Considera ca temeiul grevarii asupra imobilului sus-mentionat a
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expirat la 02 mai 2014 si daca nu au parvenit careva documente noi, grevarea este
deja expirata, din care motive refuzul este neintemeiat.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni
din 15 mai 2019 ca fiind ilegala, anularca si radierea grevarilor din Registrul
Bunurilor Imobile aplicate asupra bunului imobil identificat cu numarul cadastral
XXXX, amplasat in sat. XXXX r-nul Criuleni, inscrise in subcapitolul III partea Il Notari
pct.3.2.1 (f.d.5-8).

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost respinsa cererea reprezentantului paratului Agentia Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni, Dionisie Rapcea cu privire la straimutarea cauzei.

Prin hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost admisd actiunea depusd de Maxim Libacov Tmpotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, persoane terte Boris Cauia si Larisa
Cauia cu privire la anularea actului administrativ si obligarea radierii grevarilor notate
in Registrul bunurilor imobile.

S-a anulat decizia registratorului IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciului
cadastral teritorial Criuleni din 15 mai 2019 de respingere a cererii depusa de Valeriu
Pelin in interesul lui Boris Cauia, prin care s-a solicitat radierea notarii ,,achitarii in
rate” inscrisa in Registrul bunurilor imobile, in privinta bunului imobil nr. XXxX Situat
in sat. XXXX, r-nul Xxxx.

S-a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Criuleni
sd radieze notarea ,,Achitarea in rate” inscrisd in Registrul bunurilor imobile in
subcapitolul III, partea II, Notari pct.3.2.1. in privinta bunului imobil cu numarul
cadastral xxxx situat in sat. XXXX, r-nul Xxxx.

Prin decizia din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
recursurile declarate de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si Larisa Cauia si s-a casat
incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 04 decembrie 2019, au fost admise
apelurile declarate de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si Larisa Cauia, casatd
hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, si emisa o
hotarare noua prin care actiunea depusa de Maxim Libacov, a fost admisa.

S-a anulat decizia registratorului IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
cadastral teritorial Criuleni, Tatiana Gatcan, din 15 mai 2019 de respingere a cererii
depusa de Valeriu Pelin in interesul lui Boris Cauia, prin care s-a solicitat radierea
notarii ,,achitdrii in rate” inscrisa in Registrul bunurilor imobile, in privinta bunului
imobil nr.xxxx situat in sat. XXXX r-nul Xxxx.

S-a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Criuleni
sd radieze notarea ,,Achitarea in rate” inscrisd in Registrul bunurilor imobile in
subcapitolul III, partea II, Notari pct.3.2.1. in privinta bunului imobil cu numarul
cadastral xxxx situat in sat. XXXX r-nul Xxxx.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca reclamantul adresandu-se
Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni al Agentiei Servicii Publice a anexat la
cererea privind radierea grevarilor, atat decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 1unie
2017, cat si decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, prin care
recursul declarat de Boris Cauia si Larisa Cauia, a fost respins ca inadmisibil.

Astfel, prin prisma art. 34 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XIIl1 din 25 februarie 1998, registratorul urma sa efectueze radierea
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corespunzatoare a inscrisurilor or, reclamantul a anexat decizia irevocabild a Curtii
de Apel Chisinau din 28 iunie 2017 in care este indicat expres faptul ca, cumparatorul
Libacov Maxim si-a onorat obligatiunile si a achitat pretul bunului imobil. La caz,
decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu, reprezintd documentul ce confirma
stingerea drepturilor de creantd, astfel in baza art. 34 alin. (1) si (3) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, notarea urma a fi radiata.

A specificat Curtea de Apel Chisinau cd analizand circumstantele cauzei, prin
prisma normelor de drept citate supra, Colegiul a retinut ca fiind emisa decizia de
refuz din 15 mai 2019, autoritatea publica, nu a luat in considerare toate faptele
relevante, precum §i nu a actionat in limitele legale si conform scopului acordat prin
lege, refuzul nefiind justificat. Or, cu certitudine s-a confirmat faptul ca, reclamantul
a prezentat documentele ce confirma incetarea raporturilor juridice in al caror temei
s-a facut notarea.

La 26 august 2020, prin intermediul postei electronice IP ,,Agentia Servicii
Publice”, a depus recurs impotriva deciziei din 05 august 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci in lipsa actului confirmativ de stingere a
dreptului de creanta sau a Incetarii actiunii faptelor sau raporturilor juridice in al caror
temei s-a facut notarea si in lipsa consimtdmantului cetatenilor Cauia, registratorul
corect a emis decizia cu privire la refuzul efectudrii modificarilor in registrul bunurilor
imobile.

A specificat recurentul cd in cadrul solutionarii cererii de chemare in judecata
privind anularea raspunsului Agentiei Servicii Publice din 30 ianuarie 2018, inaintata
impotriva Agentiei Servicii Publice, intimatul a recunoscut refuzul lui Cauia Boris si
Cauia Larisa de a perfecta benevol actele necesare radierii notarii. Respectiv, in
conformitate cu art. 439 alin. (5) din Codul civil, Libacov Maxim urma sa formuleze
o actiune in rectificare impotriva titularilor notarii cet. Cauia, intrucat nu dispune de
documente ce confirma stingerea drepturilor de creantd, incetarea actiunii faptelor sau
raporturilor juridice in al cdror temei s-a fiacut notarea, insd a inaintat o actiune
impotriva Agentiei Servicii Publice, astfel abuzand de drepturile sale procedurale.

Considera recurentul cd decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2020 a
fost emisa cu incédlcarea normelor de drept material, cu interpretarea in mod eronat a
legii speciale g1 aprecierea probelor a fost arbitrara.

La 04 septembrie 2020, (stampila de pe plicul postal), Cauia Larisa, reprezentata
de avocatul Lungu Artur, a depus recurs impotriva deciziei din 05 august 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei
de apel, 1n partea admiterii actiunii cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece a fost pronuntata de catre o instantd care nu avea competentd. Odatd cu
casarea incheierii din 04 decembrie 2019 si recunoasterea faptului ca cauza a fost
solutionatd de catre o instanta care nu avea competentd, instanta de apel urma sa
stramute cauza spre examinare la instanta competenta si anume la judecatoria
Chisinau, sediul Réscani.

A reiterat recurentul ca instanta de apel, ilegal si eronat a interpretat prevederile
art. 240 din Codul administrativ si ca actiunile instantei de apel la judecarea cauzei si
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pronuntarii unei hotarari noi, incalcd prevederile art. 197 si art. 198 din Codul
administrativ.

Sustine recurentul ca decizia din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu
poate servi ca temei de rectificare a datelor din registrul bunurilor imobile si anume
sd radieze notarea (achitarea in rate) Inscrisa in Registrul bunurilor imobile in
subcapitolul III, partea II, Notari pct. 3.2.1. in privinta bunului imobil cu numarul
cadastral xxxx, situat in sat. Xxxx, r-nul Criuleni.

De asemenea, a specificat ca decizia Curtii de Apel Chisindu, in partea
contestata, este ilegala si reiesind din faptul ca de catre instanta de apel se indica in
mod eronat ca cererea depusa de Valeriu Pelin Agentiei Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni prin care s-a solicitat radierea notarii (achitarea in rate)
inscrisd in Registrul bunurilor imobile, in privinta bunului imobil cu numarul
cadastral xxxx, situat in sat. XxxX, r-nul xxxx, a fost depusa in interesele lui Boris
Cauia, ceea ce nu corespunde adevarului.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd, in prezenta
reprezentantului recurentei, Lungu Artur si in lipsa IP ,,Agentia Servicii Publice”, la
data de 05 august 2020.

Decizia Curtit de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces si
receptionatd de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si de catre avocatul Lungu Artur
la data de 17 august 2020 (f.d 68, 69, vol. I1I).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd IP ,,Agentia Servicii Publice” si Cauia Larisa s-au
conformat prevederilor legale si au depus recursurile la 26 august 2020 si respectiv la
04 septembrie 2020, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 30 septembrie 2020, in adresa participantilor la proces, a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La data de 23 noiembrie 2020, Libacov Maxim reprezentat de avocatul Valeriu
Pelin, a depus referinta la cererea de recurs depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursurilor, le-a numit pentru judecare in
completul din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
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recursurile, a casa partial decizia instantei de apel si integral hotararea primei instante
si a emite o decizie nouad, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza partial decizia instantei de
apel si emite o alta decizie in partea casata.

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile Cap.lll din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile Cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor naintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare in fazele procesuale anterioare, se atesta
ca Maxim Libacov in baza contractului de vanzare-cumparare din 07.06.2013 incheiat
cu Boris Cauia a obtinut dreptul de proprietate asupra casei de locuit, cu constructiile
accesorii si terenul de pamant aferent casei, nr. cadastrale XXXX, XXXX, XXXX $1 XXXX,
situate in s. Xxxx r-nul xxxx (f.d.12).

Contractul a fost autentificat notarial si la data de 14.06.2013 dreptul de
proprietate a reclamantului a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile de catre
Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni (f.d.13).

Conform contractului de vanzare-cumparare, partile au convenit asupra achitarii
pretului imobilului in rate in perioada 07.06.2613 - 01.05.2014, fapt consemnat in
Registrul bunurilor imobil Capitolul III ,,Grevarea drepturilor patrimoniale”, Partea
IT ,,Notificari” (f.d.14).

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 08.12.2016, actiunea depusa de
Boris Cauia si Larisa Cauia catre Libacov Maxim cu privire la rezilierea contractului
de vanzare-cumparare, a fost admisa integral, fiind dispusa rezilierea contractului de
vanzare-cumparare din 07.06.2013 (f.d.19-20).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, a fost admisa cererea de
apel declaratd de Libacov Maxim, casatd hotararea Judecatoriei Criuleni din
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08.12.2016, iar actiunea depusa de Boris Cauia si Larisa Cauia impotriva lui Libacov
Maximi cu privire la rezilierea contractului de vanzare-cumpadrare a fost respinsa, ca
neintemeiata (f.d.22-28). Instanta de apel stabilind cd, Libacov Maxim nu a admis
incalcari ale prevederilor contractului si a achitat pe deplin costul imobilului.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017, recursul declarat
de Boris Cauia si Larisa Cauia impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
28.06.2017, a fost respins ca inadmisibil (f.d.29-34)

La 26 aprilie 2019, reprezentantul reclamantului Libacov Maxim, Pelin Valeriu
la s-a adresat cu cererea prealabila catre Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Criuleni, solicitand radierea grevarilor din registrul bunurilor imobile
aplicate asupra imobilului cu nr. cadastral xxxx, inscrise in Subcapitolul III Partea II
Notari pct.3.2.1 (f.d.10, vol. I).

La 15 mai 2019, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni a Agentiei Servicii
Publice, examinand cererea a emis decizia de refuz, indicand ca reclamantul nu a
anexat acte care ar putea servi drept temei de radiere a notarii grevarii (f.d.165-166,
vol. I).

Nefiind de acord cu decizia de refuz, reclamantul Maxim Libacov a depus
prezenta cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, terti Boris Cauia si Larisa Cauia.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea reprezentantului paratului Agentia Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, Dionisie Rapcea, cu privire la
stramutarea cauzei actiunea depusa de Maxim Libacov impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, persoane terte Boris Cauia si Larisa
Cauia, cu privire la anularea actului administrativ si obligarea radierii grevarilor
notate in Registrul bunurilor imobile (f.d. 94-98, vol. I).

Prin hotérarea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost admisd actiunea depusa de Maxim Libacov impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, persoane terte Boris Cauia si Larisa
Cauia cu privire la anularea actului administrativ si obligarea radierii grevarilor notate
in Registrul bunurilor imobile.

S-a anulat decizia registratorului IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciului
Cadastral Teritorial Criuleni din 15 mai 2019 de respingere a cererii depusa de Valeriu
Pelin in interesul lui Boris Cauia, prin care s-a solicitat radierea notarii ,,achitarii in
rate” inscrisa in Registrul bunurilor imobile, in privinta bunului imobil nr. XXXX, Situat
in sat. XXXX, r-nul Xxxx.

S-a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni
sd radieze notarea ,,Achitarea in rate” inscrisd in Registrul bunurilor imobile in
subcapitolul III, partea II, Notari pct.3.2.1. in privinta bunului imobil cu numarul
cadastral xxxx, situat in sat. XXxX, r-nul Xxxx.

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 august 2020, a
admis recursurile declarate de catre [P ,,Agentia Servicii Publice” si Larisa Cauia si a
casat incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 04 decembrie 2019, au fost
admise apelurile declarate de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si Larisa Cauia,
casata hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, si emisa
o hotarare noua prin care actiunea depusa de Maxim Libacov, a fost admisa.



S-a anulat decizia registratorului IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni, Tatiana Gatcan, din 15 mai 2019 de respingere a cererii
depusa de Valeriu Pelin, in interesul lui Boris Cauia, prin care s-a solicitat radierea
notarii ,,achitarii in rate” inscrisd in Registrul bunurilor imobile, in privinta bunului
imobil nr.xxxx, situat in sat. XXXX r-nul Xxxx.

S-a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Criuleni
sd radieze notarea ,,Achitarea in rate” inscrisd in Registrul bunurilor imobile in
subcapitolul III, partea II, Notari pct.3.2.1. in privinta bunului imobil cu numarul
cadastral XxxXx, situat n sat. XXXX r-nul Xxxx.

Efectuand controlul judiciar al legalitatii deciziei din 05 august 2020 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, instanta de recurs constata ca solutia emisa de instantelor ierarhic inferioare
este gresita rezultatd din interpretarea eronata a normelor de drept material, motiv din
care urmeaza a fi casate, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

Conform art. 27 alin. (4) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, notarea se refera la inscrierea drepturilor de creanta, a faptelor sau a
raporturilor juridice aferente imobilelor consemnate in registrul bunurilor imobile.

lar, art. 34 alin. (1) si (3) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din data
de 25 februarie 1998, prevede ca notarea se face la cererea partii interesate, in temeiul
actelor doveditoare, sau la cererea autoritatii care a emis actul juridic in temeiul caruia
se efectueaza notarea. Notarea interdictiilor care izvorasc din lege sau din actul juridic
in temeiul cdruia s-a facut intabularea dreptului se efectueaza din oficiu de catre
registrator.

Notarea se radiaza din registrul bunurilor imobile in baza documentelor ce
confirmad stingerea drepturilor de creantd, incetarea actiunii faptelor sau raporturilor
juridice in al caror temei s-a facut notarea. Notarea depunerii cererii de inregistrare se
radiaza concomitent cu efectuarea inregistrarii.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza ca, legiuitorul a conditionat
radierea notarii in cazul in care, exista una din cele 3 premise specificate expres in
norma citatd supra, si anume: s-au prezentat documente ce confirmad stingerea
drepturilor de creanta, a incetat actiunea faptelor sau raporturile juridice, in al caror
temei s-a facut notarea.

Instanta de recurs releva ca, art. 34 alin. (3) Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, urma a fi interpretat prin metoda gramaticala a
interpretarii legii.

Interpretarea gramaticala a legii constd in ldmurirea continutului unei norme
juridice pe baza regulilor gramaticii, ceea ce presupune folosirea procedeelor de
analizd morfologicd si sintactica a textului legal, tindndu-se cont de intelesul
termenilor utilizati in textul respectiv, de legatura dintre acesti termeni, de constructia
propozitiel sau a frazei, de particulele intrebuintate, precum si de semnele de
punctuatie.

Tinand cont de faptul ca, partile omogene sunt intotdeauna separate de virgula,
fapt ce denotd enumerarea unor lucruri si interpretand gramatical art. 34 alin. (3)
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, Colegiul indica
ca, pentru a radia notarea, solicitantul urma sa prezinte documente ce confirma



stingerea drepturilor de creanta sau sa fi incetat actiunea faptelor sau a raporturile
juridice, in al caror temei s-a facut notarea.

In litigiul dedus judecitii, instanta de recurs releva cd, Libacov Maxim nu a
prezentat careva acte, care ar confirma stingerea drepturilor de creanta. Or, decizia
irevocabild din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu poate constitui temei
pentru rectificarea datelor din registrul bunurilor imobile privind radierea notarii
,2Achitarea in rate” nscrisa in Registrul bunurilor imobile in subcapitolul III, partea
I, Notari pct.3.2.1. in privinta bunului imobil cu numarul cadastral XxxX, situat in sat.
XXXX, r-nul XXxX.

Mai mult, obiectul litigiului examinat prin decizia irevocabila din 28 iunie 2017
a Curtii de Apel Chiginau 1l constituie rezilierea contractului de vanzare-cumparare
nr. 1688 din 07 iunie 2013 incheiat intre Boris Cauia in calitate de vanzator si Maxim
Libacov in calitate de cumparator a bunului imobil cu numarul cadastral xxxX, situat
in sat. XXxX, r-nul xxxx. Astfel, rezultatul examinarii litigiului enuntat nu atesta
incetarea raporturilor juridice contractuale intre Boris Cauia si Maxim Libacov.

Conform pct. 72 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor din 22 iunie 2005, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005, notarea si radierea notarii se va face
la cererea partilor interesate, in temeiul documentelor doveditoare.

In prezenta cauza, lipseste cererea lui Boris Cauia cu privire la radierea notrii
,2Achitarea in rate” inscrisa in Registrul bunurilor imobile in subcapitolul III, partea
I, Notari pct.3.2.1. in privinta bunului imobil cu numarul cadastral XXxX, situat in sat.
XXXX, r-nul XXxX.

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ca, instantele ierarhic inferioare eronat
au pus la baza solutiilor emise, decizia irevocabild din 28 tunie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau. Or, prin aceastd decizie s-a respins actiunea cu privire la rezilierea
contractului de vanzare-cumparare nr. 1688 din 07 iunie 2013 incheiat intre Boris
Cauia in calitate de vanzator si Maxim Libacov in calitate de cumparator a bunului
imobil cu numarul cadastral Xxxx, situat in sat. XXxX, r-nul Xxxx, nu si asupra incetarii
raporturilor juridice contractuale.

Ca urmare a celor relatate, Colegiul constata ca, decizia din 15 mai 2019 a
Serviciului Cadastral Teritorial Criuleni cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor este legal in fond, fiind emis cu respectarea
competentei si procedurii stabilite, iar temeiuri de anulare nu sau constatat.

Colegiul indica ca, la capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata,
jurisprudenta CtEDO in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor
instantei, unde functia unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzitoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
CtEDO a mentionat ca, este motivata 1n mod corespunzator o decizie care permite
partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandet).

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs fine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o analiza a faptelor

9



supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotardrea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, faptul ca instantele
ierarhic inferioare au solutionat eronat litigiu, precum si faptul ca, recursurile
declarate de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si de Cauia Larisa,
reprezentatd de avocatul Lungu Artur, sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza ca se
impune de a admite recursurile declarate, a casa decizia din 05 august 2020 a Curtii
de Apel Chisinau in partea emiterii unei hotarari noi prin care actiunea depusa de
Maxim Libacov impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni, terti Boris Cauia si Larisa Cauia cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea radierii grevarilor notate in Registrul bunurilor
imobile, a fost admisa si, de a emite o decizie noua, prin care a respinge ca
neintemeiata actiunea depusa de citre Maxim Libacov impotriva Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, terti Boris Cauia
si Larisa Cauia, cu privire la anularea actului administrativ si obligarea radierii
grevarilor notate In Registrul bunurilor imobile. Totodatd, urmand sd se mentina
decizia din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost casata incheierea
din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
de Cauia Larisa, reprezentatd de avocatul Lungu Artur.

Se caseaza decizia din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu in partea
emiterii unei hotdrari noi prin care actiunea depusa de Maxim Libacov impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criulent,
terti Boris Cauia i Larisa Cauia cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea radierii grevarilor notate in Registrul bunurilor imobile, a fost admisa si, se
emite o decizie noud, prin care:

Se respinge ca neintemeiata actiunea depusa de catre Maxim Libacov impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criulenti,
terti Boris Cauia si Larisa Cauia, cu privire la anularea deciziei registratorului IP
,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, Tatiana Gatcan,
din 15 mai 2019 de respingere a cererii depusa de Valeriu Pelin, in interesul lui Boris
Cauia, si obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Criuleni sa radieze notarea ,,Achitarea in rate” nscrisa in Registrul bunurilor imobile
in subcapitolul III, partea II, Notari pct.3.2.1. in privinta bunului imobil cu numarul
cadastral xxxx, situat In sat. XXXX r-nul xxxx.
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In rest, se mentine decizia din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinu prin care
a fost casata incheierea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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