Dosarul nr. 2rac-9/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea mixta ,,Euro-Alco” societate cu raspundere limitatd, reprezentata de
catre avocatul Maxim Sidorenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea mixtd ,,Euro-Alco” societate cu rispundere limitatdi impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Nexovin”, intervenient accesoriu Societate cu
raspundere limitatd ,,Scorlin” cu privire la constatarea nulititii contractului de
locatiune cu toate anexele si acordurile aditionale si constatarea nulitdtii actului de
primire-predare,

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Nexovin”, a fost
casata integral hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central si a
fost emisa o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 15 mai 2015 IM ,,Euro-Alco” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Nexovin” cu privire la constatarea nulitatii contractului de locatiune
cu toate anexele si acordurile aditionale si constatarea nulitatii actului de primire-
predare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, SRL ,,Nexovin” a expediat in
adresa IM ,,Euro-Alco” SRL reclamatia nr. 07-12 din 14 august 2012, prin care a
solicitat achitarea de citre IM ,,Euro-Alco” SRL a datoriei pentru chirie In suma de
10000000 de lei, pentru anii 2005-2009, in baza contractului de locatiune din 25
august 2005, incheiat intre SA ,Euro-Alco”, care ulterior si-a schimbat forma
organizatorico-juridica in societate cu raspundere limitata si SRL ,,Nexovin”, prin
care SA ,,Euro-Alco” i-ar fi fost dat in locatiune incaperi si utilajul de prelucrare a
vinului, amplasate la fabrica de vin ,,Nexovin”.



A mentionat cd, imediat dupa primirea reclamatiei, a efectuat verificarea
minutioasd a documentatiei interne, in rezultatul cireia s-a constatat ¢, IM ,,Euro-
Alco” SRL nu dispune de careva exemplare ale contractului de locatiune din 25
august 2005, iar datoria fata de SRL ,,Nexovin” in baza contractului de locatiune din
25 august 2005 nu este inregistratd in contabilitatea Intreprinderii.

A sustinut ca, nu exista intre IM , Euro-Alco” SRL si SRL ,,Nexovin” careva
decontari in baza contractului de locatiune din 25 august 2005.

A afirmat ca, necatand la acestea, SRL ,,Nexovin” a depus la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau o cerere de chemare 1n judecata impotriva M ,,Euro-Alco”
SRL cu privire laincasarea sumei, iar in cadrul procesului dat de judecata, iM , Euro-
Alco” SRL a primit de la SRL ,,Nexovin” doud copii ale aceluiasi contract de
locatiune din 25 august 2005, care difera una de alta, insotite de copia actului de
primire-predare a utilajului si incaperilor din 25 august 2005, insa originalele actelor
respective pana in prezent nu au fost prezentate.

A relevat ca, prin hotararea din 18 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chigindu a fost admisa actiunea depusa de catre SRL ,,Nexovin” si au fost
incasata de la IM ,,Euro-Alco” SRL in beneficiul SRL , Nexovin” datoria in méarime
de 2500000 de lei, penalitatea in marime de 450000 de lei si cheltuielile de judecata
in marime de 50000 de lei.

A notat ca, ulterior, prin decizia din 13 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau
a fost admis apelul declarat de catre IM , Euro-Alco” SRL, a fost casatd hotirarea
primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre
SRL ,,Nexovin” a fost respinsa ca fiind depusa in afara termenului de prescriptie,
insa prin decizia din 02 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,Nexovin”, a fost casata decizia instantei de apel si a fost
restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

A specificat ca, in legatura cu faptul ca, la examinarea cauzei civile enuntate,
IM ,,Euro-Alco” SRL a insistat asupra tardivititii actiunii depuse de citre SRL
,,Nexovin” si Nu a prezentat un sir de probe ce atestad nulitatea absoluta a contractului
de locatiune din 25 august 2005, fiind decazut din dreptul de a prezenta probe in
instanta de apel, IM ,,Euro-Alco” SRL a inaintat in instanta de judecati prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

A declarat ca, contractul de locatiune, incheiat cu SA ,,Euro-Alco” (in prezent
IM ,.Euro-Alco” SRL) la 25 august 2005, cit si actul de primire-predare a bunurilor
din 25 august 2005 au fost semnate fictiv, fara intentia partilor de a crea efecte
juridice, intrucat din data incheierii acestui contract si pana in anul 2009, cand SRL
,Nexovin” pretinde cd locatiunea bunurilor a incetat, iM , Euro-Alco” SRL
niciodata nu s-a aflat in posesia bunurilor respective si nici nu le-a folosit, fapt ce se
demonstreaza prin lipsa actelor de servicii prestate, lipsa actelor privind verificarea
conturilor reciproce si facturilor fiscale semnate intre IM ,,Euro-Alco” SRL si SRL
,,Nexovin” pentru locatiunea bunurilor in baza contractului de locatiune din 25
august 2005, si, prin urmare, lipsa datoriilor in contabilitate, lipsa decontarilor intre
IM ,,Euro-Alco” SRL si SRL ,Nexovin” pentru locatiunea bunurilor in baza
contractului de locatiune din 25 august 2005, lipsa actului de primire-predare a



bunurilor de la IM ,,Euro-Alco” SRL la SRL , Nexovin” la expirarea termenului
locatiunii presupuse.

A invocat ca, inregistrarea audio a convorbirii dintre administratorul
SRL ,Nexovin”, E. Cuicioglo, care a avut loc la 27 iulie 2012, descifrarea fiind
constatatad de catre executorul judecatoresc Nicolae Nicolaescu prin procesul-verbal
de constatare din 04 mai 2015, se confirma ca, pretentia cu privire la incasarea chiriei
in baza contractului de locatiune din 25 august 2005 este un mod de razbunare pentru
faptul ca, IM ,,Euro-Alco” SRL nu a rdscumparat, conform intelegerii, vinul produs
de SRL , Nexovin” in anii 2006-2008.

A solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de locatiune din 25
august 2005, cu toate anexele si acordurile aditionale, inclusiv acordul aditional nr.3
din 18 august 2008 si acordul aditional fara numar din 07 august 2006, constatarea
nulitatii absolute a actului de primire-predare din 25 august 2005 a incaperilor si
utilajului de prelucrare a vinului amplasate la fabrica de vin ,,Nexovin” si Incasarea
cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 50000 de lei.

La 07 iulie 2016 IM ,,Euro-Alco” SRL a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat constatarea nulitatii contractului de locatiune din
25 august 2005, semnat intre SA ,,Euro-Alco” (in prezent IM ,,Euro-Alco” SRL) si
SRL ,,Nexovin”, precum si a tuturor acordurilor aditionale semnate in baza acestuia,
constatarea nulitatii actului de primire-predare din 07 septembrie 2005 a bunurilor
imobile la contractul de locatiune din 25 august 2005, semnat intre SA ,,Euro-Alco”
(in prezent iM ,.Euro-Alco” SRL) si SRL ,,Nexovin”, constatarea faptului ca, iM
,,Euro-Alco” SRL nu a posedat si nu a folosit utilajele si incaperile ce apartin cu
drept de proprietate SRL ,,Nexovin” si care sunt indicate in contractul de locatiune
din 25 august 2005, in perioada anilor 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008, 2008-
2009 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a indicat c4, tranzactia, in baza contractului de locatiune
din 25 august 2005, a fost incheiata nu in baza preturilor de piata, dar cu majorarea
vaditd a costului locatiunii, in prejudiciul companiei IM ,,Euro-Alco” SRL. Astfel,
in contractul de locatiune din 25 august 2005, in ambele redactii, este stabilitd
valoarea locatiunii bunului SRL ,,Nexovin” la prelucrarea si pastrarea materialelor
de vin in marime de 2500000 de lei, pentru un an calendaristic, inclusiv st TVA, in
timp ce, conform actelor prezentate instantei de judecata de catre SRL ,,Nexovin”,
conform contractului de vanzare-cumparare a bunului nr. 28/2001 din 28 august
2001, SRL ,,Nexovin” a procurat intregul complex al uzinei de producere a vinului
in sat. Ferapontievca, r-nul Comrat, UTA Gagauzia, in suma de 650000 de lei.

A mentionat ca, conform datelor evidentei contabile a SRL ,Nexovin”,
valoarea de bilant a utilajului din sectia de prelucrare, a rezervoarelor de fermentare
si a materialelor suplimentare la situatia din 31 decembrie 2005 a constituit 1008134
de lei, iar costul utilajului de pastrare a vinului a SRL ,,Nexovin” a constituit
1841212,94 de lei, astfel, valoarea totala a utilajului la situatia din 31 decembrie
2005 a constituit 2849346,94 de lei.

A sustinut ca, 1a situatia din 31 decembrie 2006, valoarea de bilant a utilajului
din sectie de prelucrare, a rezervoarelor de fermentare si a materialelor suplimentare
a constituit 1008134 de lei, iar costul utilajului de pastrare a vinului SRL ,,Nexovin”
a constituit 2318741,43 de lei, astfel, valoarea totalda a utilajului la data de 31



decembrie 2006 a constituit 3326875,43 de lei. Iar in perioada anilor 2007-2009
valoarea de bilant a utilajului din sectia de prelucrare a rezervoarelor de fermentare
si a materialelor suplimentare, dar si costul utilajului pastrarii vinului SRL
,,Nexovin” a constituit 3419840,40 de lei.

A considerat cd, la data semnarii contractului de locatiune din 25 august 2005,
plata anuala mentionatd in contractul pentru locatiunea utilajului a constituit
2500000 de lei pentru un an, ceea ce constituie 87,7% la situatia din anul 2005, 75%
la situatia din anul 2006 si 73% in perioada anilor 2007-2009 din valoarea totala de
bilant a tuturor mijloacelor de baza a SRL ,Nexovin”, cu toate ca, conform
contractului de locatiune din 25 august 2005, in locatiune trebuia sa fie transmisa
doar o parte a utilajului de prelucrare si pastrare, si, anume, doua din cele sase linii
de prelucrare a vitei de vie existente la SRL ,,Nexovin”, 10 rezervoare de fermentare
si Intretinerea procesului tehnologic din cele 54 existente, dar si 113 din cele 117
rezervoare de pastrare a vinului in depozitul de vin.

A afirmat ca, calculand valoarea aproximativa a mijloacelor de baza separate,
care trebuiau sa fie transmise 1n locatiune, reiesind din datele generale contabile,
prezentate de catre SRL ,,Nexovin”, IM ,,Euro-Alco” SRL a considerat c3, marimea
platii anuale pentru locatiune, stabilitd in contractul din 25 august 2005, in suma de
2500000 de lei majoreaza considerabil valoarea utilajului SRL ,,Nexovin”, ce
constituie mai mult de 110%, indicat in contractul de locatiune din 25 august 2005.

A notat ca, luand in considerare faptul ca, pretul anual de piata pentru
locatiunea bunului, nu numai de producere, dar si de alta destinatie, variaza in
dependenta de intelegerea partilor in limitele de la 5-20% de la valoarea generala a
bunului, marimea platii de arenda pentru bunul indicat in contractul de locatiune din
25 august 2008 era vadit majorata si in caz de executare a contractului dat va duce
la imbogatirea nemotivatda a SRL ,,Nexovin”, iar acest fapt demonstreaza faptul ca,
IM ,,Euro-Alco” SRL nu avea careva fezabilitate economici de a semna contractul
in conditii similare, care incalcd prevederile normelor imperative.

A subliniat ca, in anii 1995-2010, compania ,,Euro-Alco” avea forma
organizatorico-juridica de societate pe actiuni, ceea ce se confirma prin informatia
Camerei Inregistrarii de Stat nr. 501 din 16 septembrie 2016, conform careia la
09 februarie 2010, in rezultatul reorganizarii, compania ,,Euro-Alco” si-a schimbat
forma organizatorico-juridica de la societate pe actiuni in societate cu raspundere
limitata si, drept urmare, tranzactiei contestate sunt direct aplicabile prevederile
Legii nr. 1134-XI11 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni.

A declarat ca, plata pentru locatiune specificata in contractul contestat, de fapt,
depaseste valoarea utilajului inchiriat, ce reprezinta o majorare evidentd a pretului
tranzactiei si incalcarea principiului de piatda a formarii pretului, tranzactiei
contestate, fapt prin ce au fost incélcate prevederile art. 75 si 76 din Legea nr. 1134
din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, iar incalcarea normelor imperative
constituie temei pentru declararea nulitatii absolute a contractului de locatiune din
25 august 2005 prin prisma art. 220 alin. (1), 216 alin. (1) si 217 alin. (1) din Codul
civil.

A explicat ca, conform actului de verificare a lucrarilor efectuate la contractul
de pastrare nr. 29-05 din 01 septembrie 2005, SRL ,,Nexovin” si SA ,,Euro-Alco” la
acel moment au confirmat acordarca serviciilor de pastrare pentru perioada



noiembrie 2005 - septembrie 2007, total in suma de 2626042 de lei, care a fost stinsa
integral SRL ,,Nexovin™.

A invocat ca, conform actului de verificare a lucrarilor efectuate, SRL
,Nexovin” i-au fost achitate costul serviciilor de pastrare a materialelor de vin in
cantitate, pentru luna noiembrie 2005 - 594582 decalitri, decembrie 2005 - 558584
decalitri, ianuarie 2006 - 548625 decalitri, februarie 2006 - 512105 decalitri, martie
2006 - 472995 decalitri, aprilie 2006 - 399036 decalitri, mai-octombrie 2006 -
365123 decalitri, noiembrie 2006 - februarie 2007 - 378723 decalitri, martie 2007 -
365623 decalitri, aprilie-septembrie 2007-318623 decalitri.

Cu toate acestea, conform anexei-schema a amplasarii rezervoarelor inchiriate
la contractul de locatiune din 25 august 2005, total rezervoare pentru pastrare la SRL
,Nexovin” in perioada anilor 2005-2009 constituiau 598000 decalitri, iar total
rezervoare pentru pastrare, care conform contractului de locatiune din
25 august 2005, trebuiau sa ramana in folosirea si posesia SRL ,,Nexovin” in sectia
de pastrare, care nu sunt date in locatiune IM ,,Euro-Alco” SRL - 32000 decalitri, ce
nu corespunde volumului de serviciu de pastrare la contractul nr. 29-05 din
01 septembrie 2005, care nu este contestat de parti si achitat de catre IM ,,Euro-
Alco” SRL.

A mentionat ca, executarea contractului de pastrare nr. 29-05 din 01
septembrie 2005 companiei SRL ,Nexovin” exclude total posibilitatea darii a
rezervoarelor pentru pastrare IM ,,Euro-Alco” SRL in baza contractului de locatiune
din 25 august 2005, din motivul neajungerii evidente a volumului rezervoarelor
pentru executarea simultana.

In aceastd ordine de idei, a considerat dubioasd necesitatea contractului de
locatiune a rezervoarelor pentru pastrarea materialelor de vin in situatia cind exista
un contract aparte de pastrare, deci nu era nicio fezabilitate economica de a achita
de fapt pretul dublu pentru unul si acelasi serviciu util, pastrarea materialelor
vinicole in depozitul de vin la uzina de vin SRL ,,Nexovin” din satul Ferapontievca,
r-nul Comrat, UTA Gagauzia, care, la rindul sau, confirma inca odata fictivitatea
tranzactiei.

Prin incheierea protocolara din 16 martie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul
central a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Scorlin”.

Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul central, a fost
admisa actiunea depusa de catre IM ,,Euro-Alco” SRL, a fost recunoscuta nulitatea
absolutd a contractului de locatiune din 25 august 2005, semnat intre IM ,,Euro-
Alco” SRL si SRL ,,Nexovin”, cat si a tuturor acordurilor suplimentare semnate in
baza lui, a fost recunoscuta nulitatea absoluta a actului de primire-predare din
07 septembrie 2005 a bunului imobil la contractul de locatiune din 25 august 2005,
semnat intre IM ,,Euro-Alco” SRL si SRL ,,Nexovin”, a fost constatat faptul ca, M
,,Euro-Alco” SRL nu a posedat si nu a folosit utilajele si incaperile ce apartin cu
drept de proprietate SRL ,,Nexovin” si care sunt indicate in contractul de locatiune
din 25 august 2005, in perioada anilor 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008, 2008-
2009 si a fost incasata de la SRL ,,Nexovin™ in beneficiul IM ,,Euro-Alco” SRL suma
de 50000 de lei, cu titlu de taxa de stat.

La 18 iulie 2018 si 28 septembrie 2018 SRL ,Nexovin” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii



primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Nexovin” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre SRL ,,Nexovin”, reprezentatd de catre avocatul Taisia
Cernit si de catre reprezentantul SRL ,,Nexovin”, Veaceslav Gheorghiu, a fost casata
decizia instantei de apel si a fost remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Cahul.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Nexovin”, a fost casata integral hotararea primei instante si
a fost emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel, analizand circumstantele invocate de citre IM ,,Euro-Alco”
SRL in sensul constatarii nulitatii absolute a contractului de locatiune din 25 august
2005, a tuturor acordurilor aditionale semnate In baza acestuia, cat si a actului de
primire-predare din 07 septembrie 2005 a bunurilor imobile la contractul de
locatiune din 25 august 2005 in coraport cu dispozitiile art. 195, 199, 216 alin. (1),
217 alin. (1) si 221 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pind la 01 martie 2019)
nu a stabilit nici un temei pentru a constata nulitatea absolutd a actelor juridice
respective.

Totodati, instanta de apel a considerat ca, argumentele invocate de citre IM
,,EUro-Alco” SRL ca temei de a constata nulitatea absoluta a contractului de
locatiune din 25 august 2005, a acordurilor aditionale semnate in baza acestuia si a
actului de primire-predare din 07 septembrie 2005 a bunurilor imobile la contractul
de locatiune din 25 august 2005, nu pot fi retinute ca intemeiate in vederea
constatarii nulitatii absolute a actelor juridice respective.

Instanta de apel, analizand actele juridice a caror nulitate este invocata de catre
iM ,,Euro-Alco” SRL, a constatat respectarea de catre parti — SRL ,,Nexovin” si SA
,Euro-Alco” (in prezent IM , Euro-Alco” SRL) a normelor de drept material la
incheierea contractului de locatiune din 25 august 2005, a acordurilor aditionale
semnate la acest contract in temeiul carora s-a prelungit termenul de valabilitate a
contractului, cat si a actului de primire-predare a bunului imobil din 07 septembrie
2005. Astfel, dincolo de faptul cd, contractul de locatiune este incheiat in forma
scrisd, cuprinde toate clauzele negociate de parti la incheierea acestuia, rechizitele
bancare ale partilor, semnaturile administratorilor, care sunt confirmate prin
stampilele ambelor societdti comerciale.

Ca dovada a intentiei partilor SRL ,,Nexovin” si SA ,,Euro-Alco” (in prezent
iM ,,Euro-Alco” SRL) de a executa contractul de locatiune a utilajului din 25 august
2005, cat si producerea efectelor juridice rezultate din contract, la 07 septembrie
2005 partile au intocmit si semnat actul de primire-predare a bunului imobil la
contractul de locatiune din 25 august 2005, in temeiul cdruia SA ,,Euro-Alco” (in
prezent IM “Euro-Alco” SRL) a primit de la SRL ,,Nexovin” inciperea cu suprafata
totala de 3260 m. p. si utilajele tehnice pentru prelucrarea strugurilor, maturarea si
pastrarea materiei prime de vin, conform anexei (f. d. 12, 13, vol. I). In continuare,
aceleasi intentii de a executa contractul de locatiune a utilajului din 25 august 2005,
partile semnatare au incheiat acordul aditional la contract, fara numar si data,
conform caruia termenul contractului de locatiune din 25 august 2005 s-a prelungit



pana la 25 august 2007, iar prin acordul aditional nr. 3 din 18 august 2008, termenul
aceluiasi contract este prelungit pana la 25 august 2009 (f.d.10-11, vol.1).

Instanta de apel a respins ca neintemeiate invocarile intimatului precum ca,
niciodatd nu s-a aflat in posesia bunurilor mentionate in contractul de locatiune din
25 august 2005, nu le-a administrat si nici nu le-a folosit, in conditiile in care la
materialele dosarului este anexat actul de primire-predare a bunului imobil la
contractul de locatiune din 25 august 2005, act semnat de administratorul SA ,,Euro-
Alco” la acel moment, cu aplicarea stampilei societatii. In temeiul actului respectiv,
SA ,,Euro-Alco” (in prezent M ,,Euro-Alco” SRL) a primit de la SRL ,,Nexovin”
incaperea cu suprafata totald de 3260 m. p. si utilajele tehnice pentru prelucrarea
strugurilor, maturarea si pastrarea materiei prime de vin, conform anexei (f. d. 12,
13, vol. I).

Afirmatiile intimatului precum ca, in contabilitate lipsesc actele privind
verificarea conturilor reciproce si facturilor fiscale pentru locatiunile bunurilor in
baza contractului de locatiune din 25 august 2005, lipsesc decontdrile intre parti
pentru locatiunea bunurilor si lipseste actul de primire-predare a bunurilor de la IM
,,EUro-Alco” SRL catre SRL ,Nexovin” la expirarea contractului de locatiune,
instanta de apel a considerat ca, nu pot fi retinute ca intemeiate, or, intimatul a anexat
la materialele cauzei permisul nr. 361/09, eliberat de catre Serviciul municipal de
arhiva Chisindu de nimicire a documentelor cu termen de pastrare expirat ale M
,,EUro-Alco” SRL in volum de 87 dosare conform procesului-verbal nr. 5 din 06
septembrie 2011 (f. d. 173, vol.1), iar din procesul-verbal nr. 5 din 06 septembrie
2011 despre selectionarea documentelor cu termen de pastrare expirat reiese cd, au
fost distruse contracte, acorduri (economice, de operatiuni etc.) pentru anul 2005
(f.d. 174, 175, vol. 1). Astfel rezulta ca, IM ,,Euro-Alco” SRL a distrus mai multe
contracte, acorduri semnate in anul 2005 a caror termen de pastrare era expirat.
Simplu fapt ca, in contabilitatea IM ,,Euro-Alco” SRL lipsesc date privitor la careva
operatiuni economice intre cei doi agenti economici in sensul executarii contractului
de locatiune din 25 august 2005, nu confirma caracterul fictiv al respectivului
contract, pentru a putea fi invocatd nulitatea absoluta.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, necesita a fi respinse si
argumentele intimatului precum cé, contractul de locatiune din 25 august 2005,
semnat de SA ,,Euro-Alco” (in prezent IM ,,Euro-Alco” SRL) si SRL ,,Nexovin” a
fost incheiat fara a se tine cont de preturile de piata si in dauna intimatului, cit si
suma chiriei de 2 500 000 de lei anual depaseste cu mult valoarea bunurilor luate in
locatiune de la SRL ,,Nexovin”, or, aceste circumstante nu demonstreaza caracterul
fictiv al actului juridic respectiv, pentru a putea fi invocata nulitatea absolutd a
contractului de locatiune si a actelor subsidiare acestuia, in asemenea cazuri poate fi
solicitatd rezilierea contractului.

Instanta de apel, analizdnd argumentele indicate in actiunea intimatului, a
retinut ca, existd o contradictie Intre motivele, pentru care se solicitd constatarea
nulitdtii contractului de locatiune a utilajului incheiat la 25 august 2005 si, anume,
pe de o parte, se solicitd constatarea nulitatii actului juridic, fiind invocat caracterul
fictiv al acestuia, iar pe de alta parte, intimatul, cu trimitere la prevederile Legii
privind societatile pe actiuni, indicand incalcarea dispozitiilor art. 75 si 76 din
respectiva Lege, la semnarea contractului de locatiune a utilajului din 25 august



2005, invoca astfel un alt temeiul de nulitate a actului juridic stabilit de art. 220
alin.(1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), conform caruia actul
juridic care contravine normelor imperative este nul dacad legea nu prevede altfel.
Drept urmare, in cererea de completare a pretentiilor din cererea de chemare in
judecata, intimatul deja invoca incalcarea normelor imperative la semnarea de catre
parti a contractului de locatiune din 25 august 2005. Insi, la acest segment, instanta
de apel a remarcat ca, intimatul, in perioada de valabilitate a contractului de
locatiune a utilajului din 25 august 2005, adica anii 2005 — 2009, nu a inaintat careva
pretentii fatd de SRL ,,Nexovin” referitor la pretul anual al chiriei de 2 500 000 de
lei si nici nu a initiat negocieri in vederea micsordrii pretului anual al contractului
sau sa solicite in mod oficial rezilierea contractului.

Afara de aceasta, instanta de apel a mai notat ca, pornind din sensul art. 220
din Codul civil, pentru a fi in prezenta temeiului de nulitate a actului juridic ce
contravine normelor imperative, este necesar de a constata ca, la iIncheierea
respectivului act juridic nu s-au respectat prevederile legii, cat si a actelor normative
subordonate legii, situatie inaplicabila la caz. Or, prevederile art. 75 si 76 din Legea
nr. 1134 din 02 aprilie 1997 cu privire la societatile pe actiuni nu sunt aplicabile
contractului de locatiune, intrucat normele enuntate reglementeaza valoarea de piata
a bunurilor, cat si determinarea valorii de piatd a bunurilor in cazul incheierii
tranzactiilor de vanzare-cumparare. Mai mult, aceste norme (in redactia la data
incheierii contractului de locatiune, 25 septembrie 2005) nu purtau un caracter
imperativ.

Argumentele IM ,,Euro-Alco” SRL privitor la imposibilitatea operationala a
executarii efective a contractului de locatiune din 25 august 2008 de catre SRL
,,Nexovin”, deoarece in acea perioada intre partile litigiului a fost incheiat contractul
de depozit nr. 29-05 din 01 septembrie 2005, iar executarea contractului de depozit
de catre SRL ,Nexovin” exclude posibilitatea darii recipientelor in locatiune SA
,EUro-Alco” conform contractului de locatiune, tinandu-se cont de volumul
recipientelor, instanta de apel a considerat cd, nu pot fi retinute in sensul
demonstrarii caracterului fictiv al contractului de locatiune a utilajului din 25 august
2005, or, contractul de depozit nr. 29-05 din 01 septembrie 2005 a fost incheiat in
perioada de valabilitate a contractului de locatiune a utilajului din 25 august 2005,
respective, aceste contracte sunt doua acte juridice distincte cu obiecte diferite, care
au produs efecte juridice separate.

Instanta de apel a mentionat ca, la situatia din 14 septembrie 2009, intimatul
IM ,,Euro-Alco” SRL nu a invocate in pretentia expediata in adresa SRL ,,Nexovin”
de a achita datoria in suma de 2 500 000 de lei formata in baza contractului de
locatiune din 25 august 2005 nulitatea acestui act juridic ca fiind fictiv si nici nu a
inaintat pretentii la plata pentru locatiunea utilajelor ca fiind una exageratd. Aceste
constatari o datd in plus demonstreazd netemeinicia argumentelor intimatului
referitor la caracterul fictiv al contractului de locatiune a utilajului din 25 septembrie
2005.

In concluzie, avand in vedere ca, din probele administrate la dosar s-a
confirmat executarea contractului de locatiune a utilajului semnat la 25 august 2005
de catre SRL ,,Nexovin” si SA ,,Euro-Alco” (in present, in rezultatul reorganizarii,
M ,Euro-Alco” SRL), adica SRL ,,Nexovin” a transmis in folosinta SA ,,Euro-



Alco” utilajele conform contractului de locatiune, iar ultima le-a primit si folosit pe
parcursul anilor 2005 — 2009, instanta de apel a considerat ca, nu exista nici un temei
pentru a constata caracterul fictiv si, respectiv, nulitatea absolutd a contractului de
locatiune din 25 august 2005, a acordurilor aditionale si a actului de primire-predare
a bunului imobil din 07 septembrie 2005, intrucat argumentele intimatului invocate
in sensul constatarii nulitatii absolute a actelor juridice, se refera la situatiile aparute
dupa incheierea contractului si a acordurilor respective, in perioada executarii
acestuia, care pot constituie justificari in a solicita rezilierea contractului de
locatiune.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, prima instanta eronat a conchis
ca, efectuarea operatiunilor de executare a contractului de locatiune din 25 august
2005 si actului de primire-predare a bunului imobil din 07 septembrie 2005, in sensul
existentei tranzactiei si folosirea utilajelor si incdperilor primite in locatiune de catre
SA ,,Euro-Alco” de la SRL ,,Nexovin”, nu pot fi confirmate, intrucat in contabilitatea
intimatului lipsesc careva date despre respectivul contract, or, la materialele
dosarului este anexat contractul de locatiune a utilajului din 25 august 2005,
acordurile aditionale la acesta si actul de primire-predare a bunului imobil din 07
septembrie 2005, iar intimatul, prin prezenta actiune, invoca nulitatea acestuia ca
avand caracter fictiv, dar nu neagd existenta unui astfel de contract. Lipsa in
contabilitatea intimatului a documentatiei contabile pe marginea contractului de
locatiune din 25 august 2005 nu demonstreaza lipsa semnarii unui astfel de contract
de catre intimat, insasi acesta a prezentat probe privitor la nimicirea in anul 2011 a
documentatiei contabile, inclusiv a contractelor, acordurilor, pe anul 2005, care
aveau termen de pastrare expirat. Cu toate acestea, nimicirea documentatiei
contabile de catre intimat nu-i confera dreptul de a nega existenta contractului si a
invoca nulitatea acestuia.

In ceea ce priveste lipsa actului de primire-predare a bunurilor luate in
locatiune de la SA ,,Euro-Alco” catre SRL ,,Nexovin”, instanta de apel a considerat
cda, o asemenea circumstantd nu este una esentiald si nu afecteazd valabilitatea
contractului de locatiune a utilajului din 25 august 2005. Nerespectarea normelor
legale de ducerea contabilitétii privitor la operatiunile contabile legate de executarea
contractului de locatiune a utilajului din 25 august 2005 nu poate fi apreciatad ca o
neexecutare de catre parti a respectivului contract.

Lecturand hotararea primei instante, considerand ca SRL ,,Nexovin” a fost in
imposibilitate de a executa contractul de locatiune a utilajului din 25 august 2005, a
admis ca intemeiate argumentele IM ,,Euro-Alco” SRL cu referire la contractul de
depozit nr. 29-01 din 01 septembrie 2005, fara a tine cont ca, la caz, obiect al actiunii
il constituie nulitatea absolutd a contractului de locatiune din 25 august 2005, iar
contractul de depozit a fost semnat ulterior la 01 septembrie 2005 de catre
administratorii societatilor comerciale in litigiu si este un contract separat, care nu
are nici o tangentd cu contractul de locatiune.

Referitor la pretentia inaintatd de citre IM ,,Euro-Alco” SRL cu privire la
constatarea faptului ca, IM ,,Euro-Alco” SRL nu a posedat si nu a folosit utilajele si
incaperile ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Nexovin”, care sunt indicate n
contractul de locatiune din 25 august 2005 in perioada anilor 2005 — 2006, 2006 —
2007, 2007 — 2008, 2008 — 2009, instanta de apel, analizand probele prezentate de



partile in litigiu, a considerat aceasta pretentie ca fiind una neintemeiata si fara suport
probatoriu. O circumstantd directd care infirma pretentia intimatului este actul de
primire-predare a bunului imobil din 25 august 2005, in temeiul caruia SA ,,Euro-
Alco” (in prezent dupi reorganizare IM ,,Euro-Alco” SRL) a primit de la SRL
,INexovin” Incdperea cu suprafata totala de 3260 m. p. si utilajele tehnice pentru
prelucrarea strugurilor, maturarea si pastrarea materiei prime de vin, conform anexei
(f.d. 12, 13, vol. I).

Un alt inscris, prin care SA ,,Euro-Alco” indirect recunoaste primirea
utilajelor de la SRL ,,Nexovin” in baza contractului de locatiune din 25 august 2005,
este pretentia nr. 09/09-09 din 14 septembrie 2009 expediata de catre SA ,,Euro-
Alco”, prin intermediul SC ,,Legal Arte” SRL, in adresa SRL ,,Nexovin”, in care SA
,,EUro-Alco” (cu trimitere la contractul de locatiune din 25 august 2005 si acordurile
aditionale) propune SRL ,,Nexovin” in termen de 3 zile sd intocmeasca un act de
verificare a decontarilor pentru a determina debitorul si suma datoriei, cu stabilirea
termenilor si conditiilor de plata (f. d. 92, vol. I). Asemenea pretentie expediata de
SA ,,Euro-Alco” in adresa SRL ,,Nexovin” confirma cu certitudine ca, in temeiul
contractului de locatiune din 25 august 2005, intimatul IM , Euro-Alco” SRL a
posedat si a utilizat Incaperea si utilajele tehnice pentru prelucrarea, maturarea si
pastrarea materiei prime vinicole pe perioada de valabilitate a contractului de
locatiune din 25 august 2005. Iar contractul de depozit nr. 29-05 din 01 septembrie
2005, invocat de intimat ca un impediment al SRL ,,Nexovin” in executarca reala a
contractului de locatiune din 25 august 2005, adica punerea la dispozitia SA ,,Euro-
Alco” a incaperii si a utilajelor tehnice, necesita a fi respinse ca neintemeiate. Or, n
cazul in care SRL ,Nexovin” ar fi fost in imposibilitate de a transmite in folosinta
SA ,,Euro-Alco” (in prezent IM ,,Euro-Alco” SRL) inciperea si utilajele tehnice
pentru prelucrarea, maturarea si pastrarea materiei prime vinicole pe perioada de
valabilitate a contractului de locatiune din 25 august 2005, SRL ,,Nexovin” si SA
,Euro-Alco” (in prezent IM ,,Euro-Alco” SRL) nu ar fi incheiat acordurile aditionale
la contractul de locatiune in vederea prelungirii termenului acestuia.

Instanta de apel a considerat ca, declaratiile martorilor 1lia Sacali, Pantelei
Pascal, Constantin Cara, Dmitrii Grec si Anastasia Coinac (f. d. 58-61, 78, 80, vol.Il)
analizate in coroborare cu probele administrate la materialele cauzei, nu pot fi retine
ca pertinente, concludente si utile in demonstrarea faptului ca, IM ,,Euro-Alco” SRL
nu a posedat si nu a folosit utilajele si incdperile ce apartin cu drept de proprietate
SRL ,Nexovin”, care sunt indicate in contractul de locatiune din 25 august 2005 in
perioada anilor 2005 — 2006, 2006 — 2007, 2007 — 2008, 2008 — 2009. Declaratiile
martorului Ilia Sacali, care 1n perioada 15 septembrie 2007 - august 2011 a lucrat in
functia de director al fabricii de vin SRL ,,Nexovin”, precum ca, in perioada sa de
activitate, societatea nu a transmis in locatiune altor companii linii de prelucrare sau
rezervoare, nu pot fi retinute, Intrucét la materialele cauzei sunt anexate acordurile
aditionale la contractul de locatiune din 25 august 2005, conform carora termenul
contractului a fost prelungit pana in 25 august 2009.

In ceea ce priveste sentinta din 26 februarie 2020 a Judecitoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, emisa in cauza penala privindu-l pe Ilia Sacali in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul penal, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (1) din Codul penal,
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procesul penal fiind incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie,
instanta de apel a considerat ca, nu poate fi retinuta ca o proba, deoarece nu a fost
prezentata dovada ca, este definitiva.

Cit privesc declaratiile martorilor Pantelei Pascal, Constantin Cara, Dmitrii
Grec si Anastasia Coinac, care au relatat ca, nu cunosc o astfel de societate
comerciald ca IM ,Euro-Alco” SRL si pe teritoriul SRL ,,Nexovin” nu au vazut
persoane strdine, instanta de apel le-a apreciat ca fiind lipsite de utilitate in
solutionarea litigiului.

Instanta de apel a considerat ca, nu poate fi retinuta ca o proba pertinenta si
admisibild declaratia autentificata notarial depusa de catre Stepan Tanasoglo,
administratorul SRL ,,Nexovin” la data semnarii contractului de locatiune din 25
august 2005, in care a fost indicat ca, SA ,,Euro-Alco”, de facto, nu s-a prezentat la
SRL ,,Nexovin” pentru a primi incaperea si utilajele tehnice luate in locatiune, nu au
fost eliberate careva facturi, ordine de plata si careva pretentii catre SA ,,Euro-Alco”
pentru achitarea chiriei in baza acestui contract (f. d. 100, vol. Il), or, instanta trebuie
sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor, depozitiile
martorilor, s emitd hotdrarea judecatoreasca numai in temeiul circumstantelor
constatate si probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata, reiesind din
prevederile art. 25 alin. (1) CPC.

Ca o infirmare a argumentelor intimatului IM ,,Euro-Alco” SRL precum c4,
nu a posedat si folosit incaperea si utilajele tehnice prevazute in contractul de
locatiune din 25 august 2005, apelantul SRL ,Nexovin” a prezentat instantei de
judecata mai multe facturi fiscale din 12 octombrie 2005 seria DE866136, din 13
octombrie 2005 seria DE 866137, din 14 octombrie 2005 seria DE 866138, din 15
octombrie 2005 seria DE 866150, din 16 octombrie 2005 seria DE 866149, din 05
octombrie 2005 seria DE 866128, din 05 octombrie 2005 seria DE 866129, din 06
octombrie 2005 seria DE 866130, din 07 octombrie 2005 seria DE 866131, din 08
octombrie 2005 seria DE 866132, din 09 octombrie 2005 seria DE 866133, din 10
octombrie 2005 seria DE 866134, din 11 octombrie 2005 seria DE 866135, din 17
octombrie 2005 seria DE866148, din 22 octombrie 2005 seria DE 866143, din 21
octombrie 2005 seria DE 866144, din 20 octombrie 2005 seria DE 866 145, din 19
octombrie 2005 seria DE 866146, din 18 octombrie 2005 seria DE 866147, din 24
octombrie 2005 seria DE 866142, din 04 octombrie 2005 seria DE 866127, in care
este notat ca transportator si expeditor SRL ,,Scorlin”, iar destinatar al marfii de
struguri este SA ,,Euro-Alco”, loc de descarcare Feropontievca (f. d. 94-115, vol.1),
insa aceste facturi fiscale reprezinta copii care nu sunt autentificate, respectiv, nu pot
fi considerate ca probe admisibile.

De asemenea, SRL ,Nexovin” a prezentat facturile de expeditie din 14
octombrie 2005 nr. 954662, din 20 octombrie 2005 nr. 954623 si din 21 octombrie
2005 nr. 954624, conform carora SA ,,Euro-Alco” transporta marfa din Stauceni spre
prelucrare si depozitare in Feropontievca (f. d. 83-85, vol. 1), cat si facturile fiscale
seria nr. XX3630705, XX0126977, XX3630705, XX0126995, XX0126977 din 23
martie 2007 si seria nr. XX0126843 din 02 noiembrie 2006 (f. d. 86-91, vol. 1), care
demonstreaza cd, SA ,Euro-Alco”, pe teritoriul SRL ,Nexovin” din
s.Feropontievca, pastra si prelucra productie de vin din mai multe soiuri, iar ulterior
0 vindea SRL ,,Nexovin”, facturile respective fiind semnate de SA ,,Euro-Alco” si
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SRL ,,Nexovin”, aplicata stampila societatilor comerciale.

In consecinti, prima instanti eronat a considerat ca, facturile fiscale, anexate
la dosar, demonstreaza alte relatiile comerciale dintre SRL ,,Nexovin” si SA ,,Euro-
Alco” (in prezent IM ,Euro-Alco” SRL) decat cele rezultate din contractul de
locatiune a utilajului din 25 august 2005, or, punctul de descarcare din
s.Feropontievca este teritoriul fabricii SRL ,,Nexovin”, iar in cazul in care contractul
de locatiune nu era incheiat si incaperile si utilajele tehnice nu erau transmise in
locatiune SA ,,Euro-Alco” (in prezent iM ,Euro-Alco” SRL), aceasta din urma nu
avea nici un temei sd descarce materia primd de struguri, sa o prelucreze si sa
pastreze productie vinicola in acel loc.

La 19 august 2020 IM ,,Euro-Alco” SRL, reprezentatd de catre avocatul
Maxim Sidorenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a fost aplicata eronat normele de drept material si au fost apreciate
eronat normele de drept material.

A mentionat ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele veridice, care
confirma neexecutarea continud a contractului de locatiune din 25 august 2005 din
partea ambelor parti contractante (imposibilitatea operationald a executarii
contractului de locatiune, depozitiile martorilor, care confirma nesepararea utilajelor
si incdperilor la SRL ,,Nexovin” si nepredarea acestora SRL ,,Euro-Alco”, lipsa
prezentei angajatilor SRL ,,Euro-Alco” pe teritoriul SRL ,Nexovin” in scopul
exploatarii utilajelor/incaperilor, lipsa contabilizarii operatiunilor, lipsa actelor de
inventariere sau a oricaror documente privind cheltuielile de intretinere sau
exploatare de catre SRL ,,Euro-Alco” a utilajelor in cauza, lipsa actului de restituire
a bunurilor pretins inchiriate).

A sustinut ca, instanta de apel a acceptat ca veridice circumstantele confirmate
doar prin declaratiile reprezentantilor SRL ,Nexovin” sau a interpretat arbitrar
continutul corespondentei intre partile litigiului, ajungand la concluziile, care nu
rezulta din continutul probelor documentare.

A afirmat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material
(neaplicarea art. 220 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) si a
interpretat eronat art. 75 si 76 din Legea cu privire la societatile pe actiuni.

A relevat cd, instanta de apel nu a examinat in modul corespunzator pretentia
sa cu privire la constatarea faptului ca, SRL ,,Euro-Alco” nu a utilizat si nu a fost in
posesia bunurilor/utilajelor indicate in contractul de locatiune din 25 august 2005, in
perioada anilor 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009.

A mai relevat cd, instanta de apel, in limitele pretentiei formulate de catre
recurent, urma sa dea apreciere probelor si circumstantelor, care confirma posesia si
folosinta bunurilor/utilajelor indicate in contractul de locatiune din 25 august 2005
in fiecare perioada indicata in pretentie, insd s-a limitat doar la motivele generale si
abstracte, ajungand la concluzia privind respingerea acestei pretentiei.

A notat ca, instanta de apel nu a elucidat in masurd necesara capacitatea SRL
,Nexovin” de a executa efectiv contractul de locatiune din 25 august 2005, prin care
o parte din Incaperi/utilaje ar fi fost transmise in posesia recurentului si contractul
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de depozit nr. 29-05 din 01 septembrie 2005, prin care SRL ,,Euro-Alco” a predat la
pastrare vin materie prima pe teritoriul SRL ,,Nexovin”. Aceastd circumstanta este
importanta atat pentru examinarea pretentiei cu privire la fictivitatea contractului, cit
si pentru examinarea pretentiei cu privire la constatarea faptului ca, SRL ,,Euro-
Alco” nu a posedat si nu a folosit bunurile indicate in contractul de locatiune din 25
august 2005.

A specificat cd, reiesind din aproximativ acceasi perioada de actiune, ambele
contracte urmau sa fie executate simultan, insa datele obiective, confirmate prin
probele veridice, atestd imposibilitatea operationala a SRL ,,Nexovin” sa execute
ambele contracte mentionate.

A declarat ca, SRL ,,Nexovin” nu ar putea s depoziteze volumurile de vin
indicate in actul lucrarilor executate la contractul de depozit nr. 29-05 din 01
septembrie 2005 decit cu intrebuintarea recipientelor, care au fost indicate in
contractul de locatiune din 25 august 2005, fapt care atesta cd, de facto,
utilajele/incaperile indicate in contractul de locatiune din 25 august 2005 nu au fost
in posesia si folosinta SRL ,,Euro-Alco”. Instanta de apel, insd, nu a examinat deloc
aceasta situatie si s-a limitat doar la invocarea pozitiei sale precum cd, contractul de
depozit nr. 29-05 din 01 septembrie 2005 este un contract distinct cu obiectul diferit,
care are efecte juridice separate.

A considerat ca, instanta de apel in mod necorespunzator a apreciat depozitiile
martorilor audiati in cadrul prezentei cauze, Ilia Sacali, Constantin Cara, Anastasia
Coinac, Pantelei Pascal, Dumitru Grec, deoarece depozitiile martorilor, angajati
actuali sau fosti ai SRL ,,Nexovin”, capatd importantd majora, intrucat anume aceste
persoane, care au lucrat zi de zi pe teritoriul SRL ,,Nexovin” pot s comunice cum
anume a fost executat contractul de locatiune din 25 august 2005.

A notat ca, perioada pretinsa de executare a contractului de locatiune — 4 ani,
dar si obiectul invocat al contractului — 3 din 6 linii de prelucrare si partea majora a
recipientelor de depozitare exclud situatia in care locatiunea ar fi fost executata fara
stirea angajatilor SRL ,,Nexovin”, care lucreaza in sectiile respective sau pe teritoriul
respectiv.

A invocat cd, instanta de apel in mod necuvenit a respins si declaratia notariala
data de catre S. Tanasoglo, fostul administrator al SRL ,,Nexovin”, care a si semnat
contractul de locatiune din 25 august 2005 si actul de primire-predare din 07
septembrie 2005, prin care a confirmat ca, SRL ,,Euro-Alco” nu a utilizat utilajele
SRL ,,Nexovin”, care se utilizau permanent in procesele de productie ale SRL
,INexovin”, iar locatiunea nu a fost executata in mod efectiv.

A mentionat ca, prin respingerea acestei probe, fara acordarea drepturilor
corespunzatoare recurentulu, instanta de apel 1-a lipsit de proba importanta si a
procedat in modul in care contravine esentei dreptului la aparare si la un proces
echitabil.

A relatat ca, instanta de apel a ignorat faptul ca, documentele, la care s-a referit
recurentul, nu doar lipsesc in contabilitatea SRL ,,Euro-Alco”, ci lipsesc In natura,
fapt stabilit cert in cadrul dezbaterilor judiciare, inclusiv prin explicatiile
reprezentantilor SRL ,Nexovin”, ultimii nu au putut sd prezinte instantei
documentele in cauza si, anuem actele privind prestarea locatiunii, actele de
verificare sau alte documente contabile, precum si facturile fiscale pe toata perioada
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pretinsd a locatiunii, documentele privind decontarile reciproce, inclusiv platile din
partea IM ,,Euro-Alco” SRL in beneficiul SRL , Nexovin” in temeiul contractului de
locatiune a incaperilor si utilajelor, actele de inventariere ale SRL ,,Nexovin” (care
conform legislatiei se intocmesc cel putin odatd pe an), in care s-ar indica ca, in
perioada locatiunii pretinse pe teritoriul SRL ,Nexovin” s-ar afla mijloacele
circulante, inclusiv vin materie prima proprietatea SRL ,,Euro-Alco”, documentele
ce se refera la utilizarea operationald a utilajelor de catre SRL ,,Euro-Alco”, inclusiv
dovada cheltuielilor de exploatare in productie — energie electrica, energie termica,
apa, etc., care conform prevederilor contractului de locatiune din 25 august 2005
urmau a fi achitate de catre SRL ,,Euro-Alco”, nicio platd pentru cheltuielile de
exploatare, cheltuielile comunale nu a fost refacturata de catre SRL ,,Nexovin” pe
contul SRL ,,Euro-Alco”, documentele privind intregul proces de prelucrare si
pregatire a vinurilor materie prima de catre SRL ,,Euro-Alco”, inclusiv permisele
angajatilor acesteia pe teritoriul SRL ,,Nexovin”, rapoartele privind producerea
vinului, documentele aferente calcularii accizelor, confirmarea calitdtii vinului
produs in organele de certificare, facturile de livrare a vinului de pe teritoriul SRL
,INexovin”, acordurile aditionale cu privire la prelungirea contractului de locatiune
din 25 august 2005 pe anii 2007 si 2008, actul de primire-predare, precum si alte
documente, care ar viza restituirea presupusda a bunurilor inchiriate catre SRL
,Nexovin”, In timp ce reprezentantii ultimei nu au explicat n ce circumstante si in
ce mod bunurile indicate in contractul de locatiune din 25 august 2005 ar fi fost
restituite proprietarului de catre SRL ,,Euro-Alco™.

A sustinut ca, din lipsa documentelor enuntate rezulta ca, SRL ,,Euro-Alco”
nu si-a desfasurat activitatea economica pe teritoriul SRL ,,Nexovin”.

A afirmat ca, conform pretentiei nr. 09/09-09 din 14 septembrie 2009,
recurentul nu a recunoscut pretentiile SR1,,Nexovin”, ci a Tnaintat pretentiile proprii
privind neachitarea productiei livrate si a propus semnarea actului de verificare a
conturilor pentru determinarea debitorului si sumei datoriei. Astfel, recurentul nu a
recunoscut datoria in temeiul contractului de locatiune din 25 august 2005 nici macar
indirect, iar interpretarea acestui document in modul efectuat de catre instanta de
apel atesta depasirea evidenta a tuturor limitelor legale de catre instanta de judecata
la aprecierea probelor. Fiind investita cu dreptul de a aprecia probele in conformitate
cu intima ei convingere, instanta de judecatd nu poate sd distorsioneze realitatea si
sa constate circumstantele care nu rezulta din probele supuse aprecierii.

A relevat ca, plata pentru locatiune stabilitd in contractul de locatiune din 25
august 2005 in marime de 2 500 000 de lei, luatd doar pe un an, depaseste esential
valoarea contabila a tuturor bunurilor inchiriate si nu corespunde evident valorii de
piatd, fapt asupra caruia instanta de apel nici nu s-a pronuntat in decizie.

Prin notificarea din 03 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului si a intervenientului accesoriu copia recursului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insa ultimii nu si-au valorificat
acest drept si nu au depus referinte (f. d. 16, vol. V).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.
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Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la 26 iunie 2020 (f.d.194, vol. IV).

Astfel, recursul declarat la 19 august 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre IM , . Euro-Alco” SRL,
reprezentatd de catre avocatul Maxim Sidorenco, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.
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Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre IM ,,Buro-Alco” SRL, reprezentatd de catre avocatul Maxim
Sidorenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre IM ,Euro-Alco” SRL, reprezentatd de catre
avocatul Maxim Sidorenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,Euro-Alco” societate cu
raspundere limitatd, reprezentata de catre avocatul Maxim Sidorenco, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

16



