Dosarul nr. 2ra-31/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de Marciuc Anatoli,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marciuc Anatoli
impotriva lui Musteata Oleg cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Marciuc Anatoli si a fost mentinuta hotararea din 07 martie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 21 septembrie 2017 Marciuc Anatoli a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Musteata Oleg cu privire la incasarea datoriei si cheltuitelor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 10 septembrie 2013 intre el in
calitate de ,,partener nr. 1” si Musteata Oleg in calitate de ,partener nr. 2” a fost
incheiat contractul de coparticipare comuna la investitie in constructie, prin care
ultimul s-a obligat sia investeasca in constructia blocului locativ situat in mun.
XXXXX, suma de 209 000 de Euro, iar, dansul la randul sau sa transmitd in
proprietatea paratului spatiul comercial nivelul I, apartamentele nr. 2, 3, 10, 11, 12, 14
st 29, in contul sumei investite de catre Musteatda Oleg in constructia bunului imobil
mentionat.

A notat cd, conform pct. 2.1.1 si 2.1.2 din contractul mentionat, s-a obligat sa
transmita imobilele catre Musteata Oleg prin contractele de vanzare-cumparare, iar,
mijloacele banesti obtinute in rezultatul tranzactiilor sa fie transmise paratului in
momentul efectuarii/perfectarii actelor juridice. Potrivit pct. 2.2.1 din contract,
Musteata Oleg s-a obligat sd investeasca suma de 209 000 de Euro pana la sfarsitul
lunii februarie 2015.



Reclamantul a invocat ca, desi a transmis prin contract de vanzare-cumparare
bunurile imobile stabilite la pct. 1.3 din contract catre persoanele indicate de catre
parat, inca in anul 2014, totusi, pana in prezent ultimul nu si-a executat integral
obligatiile de plata asumate, achitand doar suma de 126 000 de Euro, inregistrand la
moment o datorie fata de el in suma de 83 000 de Euro.

A afirmat cd in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, 1-a somat pe
Musteata Oleg atat verbal, cat si telefonic privind achitarea benevolad a sumei restante
de 83 000 de Euro si indeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor contractuale, insa,
de fiecare data paratul facea doar promisiuni. La 06 iulie 2017 a expediat in adresa
paratului pretentia nr. 01/07, solicitand achitarea datoriei in termen de 7 zile
calendaristice din data receptionarii pretentiei, insa nu s-a soldat cu succes.

Marciuc Anatoli a solicitat incasarea din contul lui Musteata Oleg a sumei de
83 000 de Euro cu titlu de datorie si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, la data de 17 iulie 2018, Marciuc Anatoli a
depus cerere de completare a temeiurilor actiunii, invocand ca de fapt, intre parti a fost
incheiat contract de societate civild, or, conform art. 1339 din Codul civil (in redactia
pand la modificarile din 01 martie 2019), prin contract de societate civild, doud sau
mai multe persoane (asociatii, participanti) se obligd reciproc s urmareasca in comun
scopuri economice ori alte scopuri, fara a constitui o persoana juridica, impartind intre
ele foloasele si pierderile.

Reclamantul a sustinut ca in situatia in care dansul si-a executat integral
obligatiile contractuale fata de paratul Musteatd Oleg in baza contactului de
coparticipare comuna la investitii in constructie din 10 septembrie 2013, iar, ultimul
nu a achitat integral prestatia promisa, rezultda ca aceastda constituie o imbogatire fara
justd cauza in favoarea paratului.

Prin hotararea din 07 martie 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Marciuc Anatoli a fost respinsa ca neintemeiata.

La 04 aprilie 2019 Marciuc Anatoli, reprezentat de avocatul Loghinescu Petru,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia,
casarea integrala a hotararii din 07 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Marciuc Anatoli si a fost mentinutd hotararea din 07 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 30 iulie 2020 Marciuc Anatoli a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 07 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel, fiind emisa cu examinarea superficiala a prezentei spete si aprecierea arbitrara
a probelor administrate, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.



A indicat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont de
probele anexate la actele cauzei (extrasul din Registrul bunurilor imobile si contractele
de vanzare-cumparare) din care rezultd executarea obligatiilor asumate de catre el
conform pct. 2.1.1 si 2.1.2 al contractului de coparticipare comund la investitie in
constructie din 10 septembrie 2013.

Recurentul considera ca instantele de judecatd eronat au ajuns la concluzia ca
Musteata Oleg si-a indeplinit integral obligatiile asumate, investind in constructia
bunului imobil suma de 209 275 de Euro, iar, dansul nu a executat prevederile pct.
2.1.3 din contractul de investitii in constructie din 10 septembrie 2013, or, intimatul nu
I-a Tnaintat pretentii in acest sens. Prin urmare, reiesind din prevederile art. 123 alin.
(6) din Codul de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite
in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

A afirmat ca instantele de judecata au analizat superficial probele anexate la
actele cauzei, or, recipisele prezentate de Musteata Oleg si contractele de prestare a
serviciilor incheiate intre el si persoanele terte nu se refera la executarea clauzelor
contractului de coparticipare din 10 septembrie 2013. Intimatul Musteata Oleg a
efectuat investitii doar in suma de 126 000 de Euro. lar, contractul de coparticipare
comund la investitie In constructie din 10 septembrie 2013 este semnat intre el si
Musteata Oleg, dar nicidecum intre alte parti.

Recurentul a mentionat ca Musteata Oleg in perioada anilor 2014 — 2019 nu i-a
inaintat pretentii privind obligarea executdrii corespunzdtoare a pct. 2.1.3 din
contractul din 10 septembrie 2013. Intimatul si-a dat acordul I-a instrainarea bunurilor
imobile ap. nr. 2 si 3 si In cazul celorlalte bunuri indicate in contractul de investitii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 21 iulie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa lui Marciuc Anatoli si avocatului acestuia Loghinescu Petru la 27 iulie 2020
(f.d. 51, vol. 1), insd nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acestia.

Astfel, recursul declarat la 30 iulie 2020, este in termen.

La 15 septembrie 2020 1in adresa intimatului Musteatd Oleg si a
reprezentantului acestuia, avocatul Turcanu Adriana a fost expediata copia recursului
declarat de Marciuc Anatoli, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
78, volumul I).

La 12 octombrie 2020 Musteata Oleg, reprezentat de avocatul Turcanu Adrian,
a depus referintd, solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Marciuc
Anatoli, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Intimatul a mentionat ca, conform contractului de
coparticipare comuna la investitie in constructie din 10 septembrie 2013, in schimbul
investitiei in cuantum de 209 000 de Euro, Marciuc Anatoli urma sd-i transmita in
proprietatea lui mai multe bunuri imobile, si anume tot spatiul comercial de la nivelul
1 si apartamentele cu nr. 2, 3, 10, 11, 12, 14, 29. De fapt, Marciuc Anatoli si-a
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executat partial obligatiile contractuale, transmitandu-i urmatoarele bunuri imobile:
spatiul comercial de la nivelul 1 al blocului locativ a fost vandut catre SRL ,,Olemus
Grup”, entitate al carei beneficiar este el, la pretul de 40 695 de Euro in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 14 mai 2014 si apartamentele cu nr. 10, 11, 12,
14 si 29 din blocul locativ. Insa, apartamentele nr. 2 si nr. 3 din blocul locativ, contrar
prevederilor contractuale, au fost instrdinate de catre Marciuc Anatoli unor terte
persoane si anume: apartamentul nr. 2 a fost instrainat lui Svitchii Roman la pretul de
18.000 de Euro, iar apartamentul nr. 3 a fost instrainat Arinei Chirasciuc la pretul de
20.000 de Euro.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 23 decembrie 2020 a considerat recursul declarat
de Marciuc Anatoli admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingad recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca la 10 septembrie
2013, Marciuc Anatoli in calitate de ,,partener nr. 1” si Musteatd Oleg in calitate de
,partener nr. 2” au incheiat contractul de coparticipare comund la investitie in
constructie, prin care Musteatd Oleg s-a obligat sa investeasca in constructia blocului
locativ situat in XXXXX, suma de 209 000 de Euro, iar, Marciuc Anatoli sa-i
transmita in proprietate spatiul comercial nivelul I, apartamentele nr. 2, 3, 10, 11, 12,
14 si 29, in contul sumei investite de cétre partener nr. 2 in constructia bunului imobil
(f.d. 9-11).

Potrivit pct. 2.1.1 si 2.1.2 din contractul din 10 septembrie 2013, Marciuc
Anatoli s-a obligat sa transmita imobilele lui Musteata Oleg in temeiul contractelor de
vanzare-cumparare, iar, in privinta mijloacele banesti obtinute in acest sens au
convenit transmiterea acestora ultimului in momentul efectuarii/perfectarii
tranzactiilor.

In temeiul pct. 2.2.1 al aceluiasi contract, Musteati Oleg S-a obligat si
investeasca 209 000 de euro pana la sfarsitul lunii februarie 2015.

Conform pct. 2.1.3 din contract, Marciuc Anatoli nu este in drept sa vanda
spatiile destinate lui Musteata Oleg ce urmeazd sa fie transmise acestuia, fara
informarea si consimtamantul lui si nici o operatiune nu se efectueaza fara participarea
,partenerului nr. 2”.

Inaintand prezenta actiune, Marciuc Anatoli a solicitat incasarea din contul lui

4



Musteatd Oleg a sumei de 83 000 de Euro cu titlu de datorie si a cheltuielilor de
judecata, invocand ca paratul a investit in constructia bunului imobil doar suma de
126 000 de euro.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de Marciuc Anatoli.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Marciuc Anatoli, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea
primei instante, considerand-o legala si intemeiata.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare corect au respins actiunea depusa
de catre Marciuc Anatoli.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si 1n baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei
civile.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 514 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), obligatiile
se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

Art. 572 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) prevede ca, temeiul
executarii rezidd in existenfa unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 666 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

In conformitate cu art. 667 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pani la 01 martie
2019), partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de
drept, contracte si pot stabili continutul lor.

Analizand dispozitiile normelor citate in coraport cu circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantelor ierarhic inferioare una corectd, in situatia in
care nu s-a facut dovada celor pretinse, actiunea inaintata nefiind probata, iar, in lipsa
unor probe pertinente si admisibile privind existenta obligatiei de platd a lui Oleg
Mustata, este nejustificata solicitarea recurentului privind incasarea datoriei in marime
de 83 000 de euro.

Or, realizarea unui drept nu se face gratuit, fara a fi supuS unor rigori
procedurale in ceea ce priveste respectarea sarcinii probatiunii, iar, partea care reclama
incédlcarea unui drept prin prisma rationamentului instituit la art. 5 coroborat cu art.
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118 alin.(1) din Codul de procedura civila urmeaza sa demonstreze temeinicia
acestuia, pe cand la caz, Marciuc Anatoli nu a realizat pe deplin aceasta sarcina.

Astfel, Marciuc Anatoli, desi pretinde nerespectarea de catre Musteata Oleg a
prevederilor contractului de investitie din 10 septembrie 2013, totusi, actele cauzei
demonstreaza contrariul, or, respectivul contract fiind unul sinalagmatic, genereaza
drepturi si obligatii nu doar pentru o parte contractanta, dar pentru ambele parti.

Potrivit materialelor cauzei, Marciuc Anatoli si-a executat partial obligatiile
contractuale, transmitdnd intimatului urméatoarele bunuri imobile: spatiul comercial de
la nivelul 1 al blocului locativ a fost vandut catre SRL ,,Olemus Grup”, entitate al carei
beneficiar este Musteata Oleg, la pretul de 40 695 de Euro in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 14 mai 2014 si apartamentele cu nr. 10, 11, 12, 14 si 29 din
blocul locativ, fapt recunoscut de ambele parti.

Totodata, instantele ierarhic inferioare just au retinut ca prin contractul din
10 septembrie 2013, Marciuc Anatoli s-a obligat sa vanda spatiile destinate lui
Musteata Oleg doar cu informarea si consimtdmantul acestuia si cd nu va efectua nicio
operatiune fara participarea ultimului.

Insa, ignorand aceste clauze contractuale, recurentul, fara consimtamantul
intimatului, a instrainat incaperile destinate ultimului si anume, apartamentele nr. 2, nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 47 m.p. si nr. 3, cu nr. cadastral XXXXX si
suprafata totalda de 50,2 m.p, situate Tn XXXXX, unor terte persoane — Svifchii Roman
st Chirasciuc Arina, fapt ce se confirma prin extrasele din Registrul bunurilor imobile
(f.d. 18-19 volumul I).

Prin urmare, solicitarea lui Marciuc Anatoli de Incasare a pretinsei datorii din
contul lui Musteatd Oleg este neintemeiata, depasind limita raspunderii acestuia. Iar,
afirmatia recurentului precum cd a instrdinat apartamentele nr. 2 si 3 unor terfe
persoane la indicatia lui Musteatd Oleg, este neprobati, fiind declarativa. In aceste
circumstante, intimatul nu era obligat sa achite suma integrala stabilitd de parti.

Date fiind cele relevate, instantele ierarhic inferioare just au respins actiunea
depusa de Marciuc Anatoli impotriva lui Musteata Oleg cu privire la Incasarea datoriei
st cheltuielilor de judecatd, ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Marciuc Anatoli.
Se mentine decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
07 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de



chemare in judecatd depusa de Marciuc Anatoli impotriva lui Musteatd Oleg cu privire
la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



