Dosarul nr.3ra-99/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, E. Dvurecenschii Evghenii, N. Veleva)

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

In component:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nina Vascan

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
luri Cara impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert Inspectoratul de Politie
Taraclia cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea
in functie, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 16 noiembrie 2018, luri Cara a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului nr. 463 ef. din 15
octombrie 2018 cu privire la incetarea raportului de serviciu, restabilirea in functie,
incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul nr. 365 din 30 iulie
2018 a Inspectoratului General al Politiei, in temeiul art. 124 alin. (4) din Codul muncii,
I-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului. La acea perioada
indeplinea functia de specialist superior auto de stat al Serviciului supraveghere tehnica
si accidente rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie Taraclia al
Inspectoratului General al Politiei.

A mentionat reclamantul ca, la sfarsitul lunii octombrie 2018 a primit scrisoare
din partea Inspectoratului de politie Taraclia, solicitandu-i-se sa se prezente pentru a
lua cunostinta, sub semnatura, cu ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 463 din
15 octombrie 2018 si sa primeasca carnetul de munca.



La 23 octombrie 2018, a facut cunostinta cu ordinul in baza caruia a fost concediat,
insa 1l considera neintemeiat si ilegal, din motiv ca nu corespunde prevederilor legale.

Reclamantul, in acest sens a remarcat faptul ca, temei de incetare a raporturilor de
serviciu in ordinul nr. 463 din 15 octombrie 2018, a fost indicat doar art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Aceleasi mentiuni au fost facute si in
carnetul de munca, insa lipsesc temeiurile de drept prevazute de Codul muncii, asa cum
prin ordinul precedent privind acordarea concediului pentru ingrijireca copilului
temeiuri de drept fiind indicate prevederile art. 124 din Codul muncii. Potrivit
prevederilor art. 86 alin. (2) din Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului
aflat in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, in
perioada Indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti.

Reclamantul a mentionat ca, concedierea ilegala a atras dupa sine cauzarea de
prejudicii materiale si morale, care s-au manifestat prin incetarea achitarilor pentru
intretinerea copilului, cheltuieli pentru transport, asistenta juridica, la fel si suferinte
morale. In afard de aceasta, hotararile instantelor inferioare au fost atacate la Curtea
Suprema de Justitie, in legatura cu ce considera ca hotararile mentionate privind
condamnarea sa in respectiva cauza penala nu pot fi considerate ca fiind definitive,
deoarece in cazul in care vor fi anulate, nu va fi nici un temei de drept pentru
concedierea sa din organele afacerilor interne.

A solicitat reclamantul anularea ordinului nr. 463 ef. din 15 octombrie 2018 cu
privire la incetarea raportului de serviciu, restabilirea n functie, Incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 31 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
suspendat procesul civil, intentat la cererea de chemare in judecata depusa de luri Cara
impotriva Inspectoratului General al Politiei privind anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea prejudiciului material si moral, pana la data ramanerii irevocabile a
sentintei/deciziei pe cauza penald de invinuirea lui Cara luri in savarsirea infractiunilor
previzute de art. 166! alin. (2) lit. ¢), art. 328 alin. (1) din Codul penal (f.d.167-170,
vol. I).

Prin decizia din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, au fost admise recursurile
declarate de luri Cara si Inspectoratul General al Politiei si a fost anulata incheierea din
31 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d.192-194, vol. I).

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atras in proces in calitate de tert Inspectoratul de politie Taraclia (f.d.197-198, vol. 1).

Prin hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata.

S-a anulat ordinul nr. 463 ef. din 15 octombrie 2018 cu privire la incetarea
raportului de serviciu al inspectorului superior Cara luri.

S-a restabilit Cara Iuri in functia de inspector superior, specialist superior auto de
stat al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica
a Inspectoratului de politie Taraclia al Inspectoratului General al Politiei.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Cara Iuri plata
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pe perioada de la 16 octombrie 2018 pana la
19 martie 2020 in suma de 32 448 lei.



S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Cara luri suma
de 1834,56 lei, cu titlu de despagubiri a prejudiciului moral.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Cara Iuri suma
de 600 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

in rest, actiunea inaintati de citre Cara Iuri a fost respinsa, ca fiind neintemeiata
(f.d.217-224, vol. 1).

La 20 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul General al
Politiei a depus cerere de apel nemotivata mpotriva hotararii din 19 martie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d.225, 227, vol. 1), iar la 09 iunie 2020 a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante CU pronuntarea Unei
hotarari noi de respingere a actiunii (f.d.7-11, vol. 11).

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinutd hotararea din 19
martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d.45, 46-51, vol. I1).

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca prin ordinul nr. 365 din 30 iulie 2018 al Inspectoratului General al Politiei,
lui Cara luri i-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la
data de 09 iunie 2021, in temeiul art. 124 alin. (4) din Codul muncii.

Totodata, instanta de apel a constatat cd prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, au fost admise recursurile ordinare si a fost anulata decizia din 05
iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in cauza penald de invinuire a lui Cara Iuri in
comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, si a fost dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Dupa pronuntarea deciziei instantei de apel din 05 1ulie 2018, aceasta a fost trimisa
spre executare Biroului de probatiune Taraclia, in baza art. 185 din Codul de executare.

La fel, instanta de apel a stabilit cd in privinta lui Cara Iuri nu exista o hotarare
judecdtoreascd definitivd de condamnare pentru comiterea unei infractiuni, iar decizia
Curtii de Apel Cahul din 05 iulie 2018 nu produce efecte juridice, fapt constatat si de
catre instanta de fond.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca este intemeiata concluzia instantei de
fond precum ca, neintemeiat au fost incetate raporturile de serviciu a lui Cara luri si
legal a fost anulat ordinul nr. 463 ef. din 15 octombrie 2018 cu privire la incetarea
raportului de serviciu al inspectorului superior Cara Iuri cu restabilirea Iui in functia
anterior detinutd asa cum ce actul, care a stat la baza emiterii ordinului de concediere,
a fost anulat.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind corectad concluzia primei instante
privind incasarea sumei indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
incepand cu data emiterii ordinului de concediere pana la data pronuntarii hotararii, in
marime de 32 448 lei, deoarece odata cu emiterea ordinului de concediere, acestuia i s-
a intrerupt achitarea indemnizatiei lunare pentru intretinerea copilului minor.

Instanta de apel a mentinut hotararea instantei de fond si n partea incasarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca ordinul nr. 463 ef.
din 15 octombrie 2018 cu privire la incetarea raportului de serviciu al inspectorului
superior luri Cara, a fost lovit de nulitate, asa cum decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de
Apel Cahul, care a stat la baza emiterii ordinului de incetare a raporturilor de serviciu,
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a fost casata prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, si nu mai
produce efecte juridice. Astfel, nu este relevant cauzei argumentul apelantului ca, la
momentul emiterii ordinului nr. 463 ef. din 15 octombrie 2018 cu privire la incetarea
raportului de serviciu al inspectorului superior luri Cara era in vigoare decizia din 05
iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, asa cum de catre Turi Cara a fost contestata decizia
enuntata, care nu putea fi pusa in executare.

Mai mult, potrivit certificatului nr. 1530 din 27 noiembrie 2019, Biroul de
Probatiune Taraclia a informat ca, in legatura cu admiterea de catre Curtea Suprema de
Justitie a recursurilor Tmpotriva deciziei din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul si
trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata, la data
de 11 aprilie 2019, Cara luri a fost scos de la evidenta.

La 26 octombrie 2020, Inspectoratul General al Politiei, a depus cerere de recurs
nemotivatd Impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul (f.d.58-
59), ulterior la 15 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, a prezentat
motivarea recursului, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
decizii noi de respingere a actiunii (f.d.71-78, vol. I1).

Recurentul Inspectoratul General al Politiei, in motivarea recursului a mentionat
ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei si s-a abtinut de a da un raspuns explicit la cele mai importante intrebari
formulate de catre apelant/recurent in fata instantei, circumstantd care in esentd a
succedat adoptarea unei solutii nemotivate, rezultate din incalcarea si aplicarea in mod
eronat a normelor de drept procedural si material pertinente cazului.

Recurentul a precizat ca reiesind din efectul devolutiv al apelului, Curtii de Apel
Cahul ii revenea obligatia de a exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
manifestat prin verificarea corectitudinii solutiei pronuntate de prima instanta in sensul
determinarii obiectului material al actiunii civile, temeiului aparitiei acesteia, stabilirii
obiectului probatiunii, care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care sau
justificat pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea justa
a litigiului, precum si sa incadreze juridic raporturile litigioase, prin identificarea
cadrului legal pertinent si aplicabil litigiului, deciziei din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, care era 1n vigoare la acel moment.

Recurentul a evidentiat cd la momentul emiterii ordinului nr. 463 ef. din 15
octombrie 2018 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al inspectorului superior
Cara Iuri Piotr” era in vigoare decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul de
condamnare a inculpatului Cara luri in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal si
instiintarea nr. 865 din 05 octombrie 2018 a Biroului de Probatiune Taraclia al
Inspectoratului National de Probatiune al Ministerului Justitiei. Respectiv, instanta de
apel in decizia din 22 octombrie 2020, confirma faptul ca, dupa pronuntarea deciziei
din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, ultima a fost trimisa spre executare Biroului
de Probatiune Taraclia, potrivit art. 186 din Codul de executare, care ulterior a fost
executata.

Recurentul a punctat ca, instanta de apel nu a argumentat constatarea ilegalitatii
actului administrativ contestat de Cara luri, in legatura cu evenimentele care au avut
loc ulterior datei emiterii actului administrativ contestat, evenimente care la data
emiterii ordinului nu existau, prin urmare, nici nu pot fi luate in considerare. In acest
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sens, a remarcat ca depunerea unui recurs impotriva deciziei definitive a instantei de
apel, nu are efect suspensiv asupra executarii deciziei or, potrivit prevederilor art. 440
din Codul de procedura penala, recursurile declarate in termen impotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt suspensive de
executare. La caz, este prevazuta calea de atac apelul, prin urmare, instanta de apel in
nici un mod nu argumenteaza ca ar fi fost depus recurs impotriva deciziei definitive
emise 1n cauza penald, urmand a fi aplicata institutia efectului suspensiv al recursului.

Recurentul si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel si In partea
pretentiei admise de instanta de fond privind incasarea indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, incepand cu data 16 octombrie 2018 pana la 10 martie
2020 in suma de 32 448 de lei, mentionand cd instanta de apel nu a luat in considerare
prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Mai mult, incasarea indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului din contul angajatorului in cazul transferarii sau eliberarii nelegitime
din serviciu nu este reglementata prin prisma art. 330 din Codul muncii, la care au facut
trimitere instantele de judecata.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, recurentul a indicat
ca instanta de apel a ignorat faptul ca Cara Iuri nu a prezentat probe ce ar confirma
suportarea a careva suferinte.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei a mai mentionat ca ordinul contestat
este legal, fiind emis in baza sesizarii parvenite de la Biroul de Probatiune Taraclia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 22 octombrie 2020.

Dispozitivul deciziei a fost comunicat prin scrisoare cu aviz de receptie la data de
29 octombrie 2020 Inspectoratului de politie Taraclia si Inspectoratului General al
Politiei, iar ITuri Cara a refuzat sa receptioneze actul judecatoresc (f.d.54, 55, 57 vol. ).

La 26 octombrie 2020, Inspectoratul General al Politiei, a depus cerere de recurs
nemotivatda Impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul (f.d.58-
59), ulterior la 15 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, a prezentat
motivarea recursului (f.d.71-78, vol. II).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 15 decembrie 2021 de Inspectoratul General al
Politiei este in termen or, Curtea de Apel Cahul a notificat decizia motivata
participantilor la data de 23 noiembrie 2020 (f.d.53, vol. II) si receptionata de catre
recurent la data de 30 noiembrie 2021, potrivit avizului de receptie a corespondentei
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DS800074363AS (f.d.66, vol. II), precum si informatiilor publice plasate pe pagina web
a IS »Posta Moldovei” la rubrica ,serviciul on-line de urmadrire a expedierii
(Track&Trace)” https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8000074363AS.

La 21 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
recursul depus de Inspectorul General al Politiei, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.81, vol. II).

La 31 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, ulterior la 06 ianuarie
2021, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul de politie Taraclia a depus
referintd prin care a solicitat casarea integrald a deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Cahul, emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii (£.d.90-95, vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie, alte referinte nu au parvenit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei
a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 07 aprilie
2021 a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fara sedinta de judecatd. Daca considerda necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs prin prisma materialelor din dosar si
prevederilor legale aplicabile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul depus de
catre Inspectoratul General al Politie1, a casa decizia instantei de apel s1 hotararea
primeli instante cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a cererii de chemare
in judecata depusa de luri Cara, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. I1I din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.



https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8000074363AS

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(2) din Codul
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si
pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au
fost discutate de participantii la proces.

Din materialele cauzei rezulta ca potrivit extrasului din ordinul Inspectoratului
General al Politiei, nr. 365 din 30 iulie 2018, ,,Cu privire la procesarile de personal in
privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si Subdiviziunilor subordonate
acestuia” in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (4) din Codul muncii, a fost
acordat inspectorului superior Cara luri Piotr, specialist superior auto de stat al
specialist superior auto de stat al Serviciului de Supraveghere tehnicd si accidente
rutiere al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de politie Taraclia al
Inspectoratului General al Politiei, concediu partial platit pentru ingrijirea copilului, de
la 30 iulie 2018 pana la 09 iunie 2021 (f.d.7, vol. I).

Tot din materialele cauzei se constatd ca prin sentinta din 15 iunie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, luri Cara a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor previzute la art. 328 alin. (1), art. 166! alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 7 ani (f.d.32-50, vol. 1).

Prin decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost casata integral sentinta
din 15 iunie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, Iuri Cara si din oficiu, si
pronuntatd o noud hotarare prin care Iuri Cara a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul penal, cu liberarea de raspundere
penald, din motivul expirarii termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

luri Cara a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 1661
alin. (2) lit. c) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 5 ani, iar conform art. 90 din Codul penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicatd inculpatului [uri Cara stabilindu-
i 0 perioada de probatiune de 3 ani (f.d.51-107, vol. I).

La 10 octombrie 2018, in adresa Inspectoratului General al Politiei a parvenit
ingtiintarea Biroului de Probatiune Taraclia al Inspectoratului National de probatiune al
Ministerului Justitiei nr. 585 din 05 octombrie 2018, prin care s-a solicitat eliberarea
din functie a inspectorului superior Cara luri Piotr, specialist superior auto de stat al
Serviciului de Supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica a
Inspectoratului de politie Taraclia al Inspectoratului General al Politiei (f.d.31, vol. I).

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei, nr. 463 ef. din 15 octombrie 2018,
cu privire la incetarea raportului de serviciu al inspectorului superior Iuri Cara, a fost
incetat raportul de serviciu al inspectorului superior Iuri Cara, specialist superior auto
de stat al specialist superior auto de stat al Serviciului de Supraveghere tehnica si
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accidente rutiere al Sectieil securitate publica a Inspectoratului de politie Taraclia al
Inspectoratului General al Politiei, in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 288 din 16 decembrie 2016 (in cazul condamnarii in baza unei sentinte judecatoresti
definitive), cu achitarea compensatiei banesti pentru concediul neutilizat si cu retinerea
dupa caz, a costului restant al echipamentului (f.d.27-28, vol. I).

luri Cara a luat cunostinta si a primit o copie a ordinului nominalizat la 23
octombrie 2018, fapt confirmat prin semnatura aplicata de ultimul pe respectivul ordin
(f.d.27 verso, vol. I).

Datele despre incetarea raportului de munca a lui Cara luri au fost Inscrise in
carnetul de munca (f.d.8, vol. I).

Nefiind de acord cu ordinul Inspectoratului General al Politiei, nr. 463 ef. din 15
octombrie 2018, luri Cara la 16 noiembrie 2018 a inaintat prezenta actiune in instanta
de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Cahul, sediul Central prin
hotararea pronuntata la 19 martie 2020 a conchis in privinta temeinicei partiale a cererii
de chemare in judecata (f.d.217-224, vol. I).

Judecand apelul declarat de Inspectoratulur General al Politiel, instanta de apel a
considerat legala si intemeiatd hotararea primei instante, considerand necesar de a
respinge apelul declarat si a mentine hotararea instantei de fond, motivandu-si solutia
prin faptul ca, neintemeiat au fost incetate raporturile de serviciu a lui Cara luri si legal
a fost anulat ordinul nr. 463 ef. din 15 octombrie 2018 cu privire la incetarea raportului
de serviciu al inspectorului superior luri Cara cu restabilirea lui in functia de inspector
superior, specialist superior auto de stat al Serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de politie Taraclia al
Inspectoratului General al Politiei, de vreme ce actul, care a stat la baza emiterii
ordinului de concediere, a fost anulat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia primei instante privind
incasarea sumei indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
incepand cu data emiterii ordinului de concediere pana la data pronuntarii hotararii, in
marime de 32 448 lei, deoarece odata cu emiterea ordinului de concediere, acestuia i s-
a Intrerupt achitarea indemnizatiei lunare pentru intretinerea copilului minor.

Hotararea instantei de fond a fost mentinuta si in partea incasarii prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecatd, avand in vedere ca ordinul nr. 463 ef. din 15
octombrie 2018 cu privire la incetarea raportului de serviciu al inspectorului superior
Cara luri, a fost lovit de nulitate, asa cum decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, care a stat la baza emiterii ordinului de incetare a raporturilor de serviciu, a fost
casata prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, si hu mai produce
efecte juridice. A fost considerat irelevant cauzei argumentul apelantului ca, la
momentul emiterii ordinului nr. 463 ef. din 15 octombrie 2018 cu privire la incetarea
raportului de serviciu al inspectorului superior luri Cara era in vigoare decizia din 05
iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, asa cum de cétre Iuri Cara a fost contestata decizia
enuntata, care nu putea fi pusa in executare.

Mai mult, potrivit certificatului nr. 1530 din 27 noiembrie 2019, Biroul de
Probatiune Taraclia a informat ca, in legaturd cu admiterea de catre Curtea Suprema de
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Justitie a recursurilor impotriva deciziei din 05 iulie 2018 a Curtit de Apel Cahul si
trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata, la data
de 11 aprilie 2019, Cara Iuri a fost scos de la evidenta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor stabilite,
considera gresitd concluzia instantelor de judecata, rezultatd din interpretarea si
aplicarea eronata a normele de drept material, ceea ce constituie temei de casare a
hotararilor judecatoresti.

Conform art. 186 alin. (1) din Codul de executare, prescriptiile hotararii
judecatoresti privind privarea de dreptul de a ocupa anumite functii Sau de a exercita o
anumitd activitate sint obligatorii pentru administratia organizatiei in care lucreaza
condamnatul.

Administratia organizatiei in care lucreazd condamnatul este obligata conform art.
186 alin. (2) lit. a) din Codul de executare, in cel mult 3 zile de la primirea copiei de pe
hotararea judecatoreascd si a avizului organului de probatiune, sa elibereze
condamnatul din functie sau sd 1i interzicd sda exercite o anumitd activitate si sa
expedieze organului de probatiune instiintarea despre indeplinirea prescriptiilor
hotararii.

Conform art. 38 alin. (3) din Legea privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, incetarea
raportului de serviciu al functionarului public cu statut special in cazurile prevazute la
alin. (1) lit. b)—e), m)—s), v) si w) are loc in circumstante ce nu depind de vointa partilor.

Potrivit art. 38 alin. (1) lit. m) din aceiasi Lege, raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate sd inceteze in cazul condamnarii in baza
unei sentinte judecatoresti definitive pentru fapte ce discrediteaza calitatea de
functionar public cu statut special.

Prin prisma normelor de drept enuntate, generalizand revendicarile reclamantului
la circumstantele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecata eronat au constatat
temeinicia partiald a cererii de chemare in judecata, iar in rezultat gresit au anulat
ordinul Inspectoratului General al Politiei, nr. 463 ef. din 15 octombrie 2018, prin care
a fost incetat raportul de serviciu al inspectorului superior Iuri Cara, specialist superior
auto de stat al specialist superior auto de stat al Serviciului de Supraveghere tehnica si
accidente rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie Taraclia al
Inspectoratului General al Politiei.

In sustinerea pozitiei enuntate si reiesind din analiza coroborati a imprejuririlor
stabilite in raport cu dispozitiile enuntate in ordinul contestat, rezulta cert ca, ordinul
contestat a fost emis in baza Instiintarii Biroului de Probatiune Taraclia al
Inspectoratului National de probatiune al Ministerului Justitiei nr. 585 din 05 octombrie
2018, prin care s-a solicitat eliberarea din functie a inspectorului superior Cara luri
Piotr, specialist superior auto de stat al Serviciului de Supraveghere tehnica si accidente
rutiere al Sectiel securitate publicd a Inspectoratului de politie Taraclia al
Inspectoratului General al Politiei, in legatura cu condamnarea acestuia prin decizia din
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05 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 1661
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, decizie care la momentul emiterii ordinului era in
vigoare.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd ca Iuri Cara, fiind functionar public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, a carui raport de serviciu este reglementat cu precadere
de Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, prin urmare Inspectoratul General al Politiei in
ordinul contestat a facut trimitere expresa la prevederile art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 288 din 16 decembrie 2016, fiind cuprinsa si formularea motivelor de fapt si de
drept ale concedierii in strictd conformitate cu legislatia muncii, totodata reiesind din
circumstantele reale care nu au depins de vointa partilor si care au servit drept temei
pentru incetarea serviciului in Politie.

Fata de aceste considerente, argumentul intimatului Iuri Cara precum ca ordinul
de incetare a raporturilor de muncd nu contine temeiurile de drept prevazute de Codul
muncii, este neintemeiat, dat fiind ca in ordinul Inspectoratului General al Politiel, nr.
463 ef. din 15 octombrie 2018, au fost indicate normele legale care reglementeaza
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

In aceastd ordine, instanta de recurs apreciaza critic si alegatia intimatului Turi
Cara precum ca eliberarea sa din serviciu este ilegala deoarece decizia din 05 iulie 2018
a Curtii de Apel Cahul, care a stat la baza emiterii ordinului de concediere, a fost
anulata.

La acest segment, completul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art.
466 alin. (3) din Codul de procedura penala, hotararile instantei de apel raman definitive
la data pronuntarii deciziei in apel, iar conform art. 467 alin. (1) din acelasi cod,
hotararile judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea
urmaririi penale sant obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au
putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

La caz, instanta de recurs remarca faptul ca desi instanta de apel a constatat ca
decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, care de altfel exclude posibilitatea de
a continua munca in unitate — de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, si
care a fost transmisa spre executare in corespundere ca prevederile art. 186 alin. (1) din
Codul de executare, totusi nejustificat a respins apelul depus de Inspectoratul General
al Politiei.

Totodata, potrivit art. 440 din Codul de procedura penala, recursurile declarate in
termen impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac
apelul sant suspensive de executare atat in ce priveste latura penala, cat si latura civila,
in afard de cazul cand legea dispune altfel.

Tinand cont de prevederile enuntate, Colegiul considerd ca instanta de apel gresit
a ajuns la concluzia precum ca la caz, urma a fi aplicata institutia efectului suspensiv al
recursului in legatura cu recursul depus impotriva deciziei din 05 iulie 2018 a Curtii de
Apel Cahul, pronuntata in cauza penald in privinta lui Cara Iuri, deoarece dupad cum s-
a constatat in prezentul caz este prevazuta calea de atac apelul.
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In asemenea imprejurari, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera ca la caz, nu au fost combatute circumstantele care
au stat la baza emiterii ordinului de incetare a raporturilor de munca, ordinul contestat
fiind emis cu respectarea competentei si procedurii stabilite, iar concedierea lui luri
Cara a avut loc conform art. 38 alin. (1) lit. m) din Legea privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie
2016, tinandu-se cont de circumstantele obiective ale cazului.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse instanta de recurs apreciaza ca fiind
intemeiat argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a motivat constatarea
ilegalitatii actului administrativ contestat de Cara Iuri, in legdtura cu evenimentele care
au avut loc ulterior datei emiterii actului administrativ contestat, evenimente care la
data emiterii ordinului nu existau, nici nu puteau fi luate in considerare.

In aceste circumstante, instanta de recurs considerd defectuoasi abordarea
instantei de apel precum ca decizia din 05 1ulie 2018 a Curtii de Apel Cahul, nu putea
fi pusd in executare deoarece nu a ramas definitiva, fiind casata de Curtea Suprema de
Justitie.

Totodata, nu poate constitui temei pentru admiterea actiunii nici argumentele
intimatului Turi Cara, precum ca ilegal au fost incetate raporturile de serviciu deoarece
se afla in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, in
acest sens invocand prevederile art. 86 alin. (2) din Codul muncii.

In acest sens, Colegiul remarc faptul ca, Turi Cara eronat interpreteaza prevederile
art. 86 alin. (2) din Codul muncii, care reglementeaza concedierea salariatului in
perioada aflarii lui In concediu medical, in concediu de odihna anual, in concediu de
studii, in concediu de maternitate, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in
varsta de la 3 la 4 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, precum
si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

La caz, reclamantul luri Cara a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzutd de art. 166t alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
organelor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, iar conform art. 90 din
Codul penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicata
inculpatului luri Cara stabilindu-i o perioada de probatiune de 3 ani (f.d.51-107, vol. I).

In contextul dat, este de mentionat cd decizia de a inceta raporturile de serviciu
luata de catre autoritatea publica nu implica o presupunere asupra vinovatiei angajatului
si nici nu exprima o indoiala asupra nevinovatiei acestuia, dar reprezintd mai degraba
o masurd de precautie in care priveste apararea interesului public prin incetarea
raporturilor de serviciu a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu
sau 1n legatura cu serviciul.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide cad este eronata
concluzia instantelor de judecatd privind aplicabilitatea la caz a prevederilor art. 330
alin.(1) lit. b) din Codul muncii, in acest sens fiind admisa pretentia privind incasarea
sumei indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, incepand cu data
emiterii ordinului de concediere pana la data pronuntarii hotararii, In marime de 32 448
le1, pe motiv ca odatd cu emiterea ordinului de concediere, acestuia 1 s-a intrerupt
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achitarea indemnizatiei lunare pentru intretinerea copilului minor. Or, prevederile art.
330 din Codul muncii nu sunt incidente si nici aplicabile cazului dat, deoarece
reglementeaza obligatia angajatorului de a repara prejudiciul cauzat persoanei ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, si nicidecum nu reglementeaza
cazurile privind achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului.

In continuare, tinind cont de la asertiunile recurentului, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de
a preciza si faptul ca in eventualitatea in care instantele de judecatd vor emite o sentinta
de achitare in privinta lui [uri Cara, ultimul este in drept de a se adresa in instanta de
judecata cu cerere privind restabilirea in functie prin prisma art. 14 alin. (1) din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25
februarie 1998, care stipuleaza ca, persoana fizica eliberata din lucru (functie) in
legatura cu condamnarea ilegald sau suspendatd din lucru (functie) in legaturd cu
tragerea ilegald la raspundere penalad este restabilitd la locul de munca anterior (in
functia anterioard), iar in caz de imposibilitate (lichidarea intreprinderii, institutiei,
organizatiei, reducerea statelor), acesteia 1 se ofera un loc de munca (functie) echivalent
cu cel ocupat anterior. Locul de munca (functia) i se va oferi persoanei fizice in termen
de cel mult o luna de la data depunerii cererii daca aceasta a fost depusa in termen de
trei luni de la data primirii de catre persoana fizicd a avizului despre raminerea
definitiva a sentintei de achitare sau a adoptarii hotaririi privind scoaterea persoanei de
sub urmadrire penald sau incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare.

Or, la aceasta etapa este neintemeiata pretentia lui Turi Cara privind restabilirea n
functie.

In temeiul celor enuntate, avand in vedere ci la caz sa constatat netemeinicia
pretentiilor lui Iuri Cara privind anularea ordinului privind incetarea raportului de
serviciu si restabilirea in functie, instanta de recurs va respinge si pretentia privind
repararea prejudiciului moral luand in considerare ca este o pretentie subsecventa
pretentiilor nominalizate supra.

Ca urmare, Colegiul concluzioneaza ca, nici instanta de fond, nici cea de apel, de
fapt, nu au constatat circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, mai
mult, au interpretat si aplicat gresit prevederile legislatiei in vigoare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata si eronata concluzia instantei
de fond, de admitere a cererii de chemare in judecatd depusd de Iuri Cara impotriva
Inspectoratului General al Politiei, tert Inspectoratul de Politie Taraclia cu privire la
anularea ordinului nr. 463 ef. din 15 octombrie 2018 cu privire la incetarea raportului
de serviciu, restabilirea n functie, Incasarea prejudiciului material si moral, care a fost
mentinutd prin decizia instantei de apel.

Avand in vedere circumstantele stabilite, precum si faptul cd instantele
judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond si de a
emite o decizie nouad prin care actiunea depusd de cdtre Iuri Cara Tmpotriva

12



Inspectoratului General al Politiei, tert Inspectoratul de Politie Taraclia cu privire la
anularea ordinului nr. 463 ef. din 15 octombrie 2018 cu privire la Incetarea raportului
de serviciu, restabilirea In functie, Incasarea prejudiciului material si moral, sa fie
respinsad ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza integral decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de luri Cara
impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert Inspectoratul de Politie Taraclia cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie,
incasarea prejudiciului material si moral, si se emite o decizie noud, prin care:

Se respinge actiunea depusa de catre Iuri Cara impotriva Inspectoratului General
al Politiei, tert Inspectoratul de Politie Taraclia cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului
material si moral, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Nina Vascan
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Victor Burduh

13



