Dosarul nr. 2ra-311/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta)

INCHEIERE

19 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasile
Ghibus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Vasile Ghibus
impotriva Danielei Cucer, Marcelei Cucer, Vasile Roga, Martin Roga, lon Roga,
intervenienti accesorii Serviciul Fiscal de Stat si Ministerul Finantelor cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si partajarea averii,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vasile Ghibus si a fost mentinuta hotararea din 04
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 03 decembrie 2014 Vasile Ghibus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Danielei Cucer, Marcelei Cucer, Serafimei Roga prin care a solicitat
partajarea casei de locuit nefinalizate situate pe adresa or. Cricova, str. Biruintei 60
ani, nr. 8 ce a fost construita de Vasile Ghibus si sotia defuncta a acestuia Lilia
Cucer dupa cum urmeaza: de a fi recunoscut dreptul de proprietate lui Vasile
Ghibus asupra 1/2 cota-parte din casa de locuit situatda pe adresa XxxxX; de a fi
recunoscut dreptul de proprietate a defunctei Lilia Cucer asupra 1/2 cota-parte din
casa de locuit situata pe adresa XXXxxX; de a recunoaste dreptul de proprietate prin
impartire asupra cotei parti (o doime) ce-i revine defunctei Lilia Cucer in urma
partajarii averii dobandite impreuna cu sotul Vasile Ghibus din casa de locuit situata
pe adresa XxXxx mostenitorilor acesteia, dupa cum urmeaza: de a recunoaste dreptul
de proprietate in marime de % din cota-parte ce-i revine defunctei Lilia Cucer in
urma partajarii averii din casa de locuit situata pe adresa XXXxXX mostenitorului legal
Vasile Ghibus; de a recunoaste dreptul de proprietate in marime de % din cota-parte
ce-i revine defunctei Lilia Cucer in urma partajarii averii din casa de locuit situata
pe adresa xxxxx mostenitorului legal Daniela Cucer; a recunoaste dreptul de
proprietate in marime de 1/4 din cota-parte ce-i revine defunctei Lilia Cucer in urma
partajarii averii din casa de locuit situatd pe adresa XxXxxXx, nr. 8 mostenitorului legal
Marcela Cucer; a recunoaste dreptul de proprietate in marime de 1/4 din cota-parte
ce-i revine defunctei Lilia Cucer in urma partajarii averii din casa de locuit situata



pe adresa xxxxx mostenitorului legal Serafima Roga; a aplica sechestrul asupra
casel de locuit situate pe adresa XxXxxxX si incasarea de la piriti a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 09 decembrie 2014 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau, a
fost aplicat sechestrul asupra bunului imobil amplasat in xxxxxx (f.d.17).

Prin incheierea din 21 ianuarie 2016 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau a
fost refuzat in primirea actiunii reconventionale depuse de parata Daniela Cucer
impotriva lui Vasile Ghibus, intervenient accesoriu Oficiul Stare Civilda Ciocana
mun. Chisindu cu privire la declararea nulitatii casatoriei (f.d.37-38).

Ulterior, Vasile Ghibus reprezentat de avocatul Natalia Gratii, a depus cerere
de concretizare a actiunii impotriva Danielei Cucer, Marcelei Cucer, lui Martin
Roga, Vasile Roga si Ion Roga, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor,
Serviciul Fiscal de Stat, invocand ca 1n anul 1996 reclamantul Vasile Ghibus a
inceput sa concubineze cu Lilia Cucer.

A mentionat ca avand intentia de a duce viatd comuna cetatenii Lilia Cucer si
Vasile Ghibus s-au cununat la Manastirea Sf. Nicolae, inca in anul 1997, ceia ce
dovedeste adeverinta de cununie din 07 august 2019 de catre Ieromonah Irimia,
copia s-a anexat la cererea initiala.

Din anul 1996 panda 2002 reclamantul a locuit conform vizei de resedinta
impreuna cu Lilia Cucer, Marcela Cucer si Daniela Cucer in mun. Chisinau, Str.
XXXXX.

Reclamantul Vasile Cucer a locuit impreuna cu Lilia Cucer 19 ani de zile, au
cumpdrat lot de pamant, au construit casa situata in XXxXxxXx, care la momentul de
fatd incd nu este data in exploatare, au crescut fiicele sotiei cand erau mici. Atunci
au hotarat sd constituie o familie fara a o inregistra la organul de stare civila
deoarece nu era important si numai peste 15 ani de concubinaj, la 11 octombrie
2013 au ajuns la o hotarare comund de a oficializa relatia lor cu o inregistrare
oficiala la Organul de Stare Civilad s. Ciocana sub nr. 818, ceia ce confirma extrasul
din certificatul de casatorie anexat la prima cerere de chemare in judecata.

A sustinut ca prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
devenita definitiva, a fost respins apelul declarat de Daniela Cucer si Marcela Cucer
si a fost mentinuta hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rasgcani in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Marcela Cucer
impotriva lui Vasile Ghibus, intervenient accesoriu Serviciul de Stare Civila privind
declararea nulitatii casatoriei nr. 818 din 11.10.2013 inregistratd la OSC Ciocana.

A indicat ca incepand cu anul 2005, Vasile Ghibus impreuna cu sotia sa Lilia
Cucer au inceput sa construiasca din temelie casa de locuit situata in xxxxx. Cel mai
mult a fost investit in constructia acestei case de locuit in anul 2013. Reclamantul
Vasile Ghibus a avut lucru bine platit reparand automobilele intr-o cladire arendata.
Casa a fost construita cu ajutorul prietenului de familie Olaru Ilie, vecinului
Frumusachi Vitalie, vecinului Midrigan Eduard.

Reiesind din raspunsul Primariei or. Cricova nr. 05-5/330 din 25 martie 2019
la momentul actual casa sus-mentionata este autorizata, la 24 iunie 2005 a fost
eliberat certificatul de urbanism sub nr. 54, la 05 septembrie 2007 a fost eliberata
autorizatie de constructie sub. 582 (anexata la prezenta cerere), si urmeaza a fi data
in exploatare conform legislatiei in vigoare. Imobilul dat este cu gradul de finalizare
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90%, dar incd nu este dat in exploatare pe motiv ca paratele Daniela Cucer si
Marcela Cucer nu doresc sa o imparta cu reclamantul Vasile Ghibus si nu permit sa
intre 1n casd reprezentantilor Primariei pentru a stabili gradul de finalizare si a da
casa 1n exploatare.

A relatat ca 1n aceasta perioada de timp reclamantul Vasile Ghibus a investit
toti banii 1n constructia acestei case de locuit, care de fapt a fost ridicata la 80 % din
venitul reclamantului, fapt confirmat prin recipise si chitante ce dovedesc
cumpararea materialelor de constructie si ridicarii casei de locuit sus-mentionate,
insa aduce la cunostinta ca au ramas in casa datd din care au disparut. Pe langa
aceste acte, din casa au disparut certificat de urbanism, autorizatie de constructie n
original si proiectul casei de locuit nefinisate, ce se dovedeste prin depunerea
plangerii la Inspectoratul de politie s. Rascani, anexat la cerere de chemare de
judecata initiala.

Primaria or. Cricova a refuzat sa elibereze documentele enumerate mai sus pe
motiv ca la momentul actual partile se afla in litigiu. A precizat ca reclamantul
Vasile Ghibus a fost nevoit sa paraseasca casa din litigiu din cauza conflictelor
aparute cu paratele Daniela Cucer si Marcela Cucer dupa decesul sotiei sale Lilia
Cucer, ceia ce poate sa confirme si politistul de sector chemat de nenumarate ori la
fata locului. La momentul actual in casa sus-mentionatd locuiesc numai paratele
Marcela Cucer si Daniela Cucer, iar reclamantul Vasile Ghibus o buna perioada de
timp a fost nevoit sa Inchirieze alt apartament pentru trai, suportand cheltuieli destul
de mari, iar acum este plecat peste hotarele tarii pentru a intretine familia nou
creata.

A notat ca terenul cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata 0,0601 ha, situat in mun.
XXXXX, pe care este ridicata casa de locuit este inregistrata dupa 4 persoane: Vasile
Ghibus, Daniela Cucer, Marcela Cucer si Serafima Roga care detin a cate 1/4 cota-
parte din acest bun imobil cu nr. cadastral xxxxx, in baza certificatelor de
mostenitori legali nr. 2735, 2736, 2737, 2738 din 05 septembrie 2014, ceia ce
confirma certificatul de la OCT din 18 iunie 2018.

In legatura cu faptul ci s-a iscat conflict intre parti, paratele nu doresc sa
impartd casa de locuit cu darea ei in exploatare si inregistrarea la OCT Chisindu pe
calea amiabila, nu sunt determinati proprietarii acesteia, de aceia reclamantul Vasile
Ghibus a fost nevoit sa se adreseze in instanta de judecata.

A mai mentionat ca casa de locuit sub nr. cadastral xxxxx, este construita la 90
%, ceia ce confirma planul geometric al bunului imobil (extras din baza de date
graficd) de la OCT Chisindu 1 din 21 martie 2016, dar nu este data in exploatare (se
anexeaza la cerere). In plus existenta casei de locuit pe adresa Xxxxx se confirmai si
prin certificatul sub nr. 05-5/69 din 22 ianuarie 2016 eliberat de Primaria Cricova
(anexat la cererea de chemare in-judecata initiald), unde este accentuat faptul ca pe
adresa susmentionata este amplasatd casa de locuit in limitele terenului privat.

In conformitate cu art.26 al.(1) Codului familiei, la impartirea proprietitii
comune in devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din acesta, partile
sotilor sunt considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

A subliniat ca potrivit legislatiei in vigoare reclamantului Ghibus Vasile {i
revine o 1/2 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral xxxxxx - casa de locuit
nedata in exploatare aflata in litigiu, in plus 1i revine 1/4 din cota-parte defunctei
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Lilia Cucer ca mostenitor legal dupa impartirea averii comune in devalmasie cu alfi
3 mostenitori legali: Cucer Daniela, Cucer Marcela s1 Roga Serafima.

A invocat faptul ca intre timp in anul 2015 a decedat si alt mostenitor legal
Roga Serafima, dupa care conform datelor de la Ministerul Justitiei RM la situatia
din anul 2018 nimeni nu a acceptat succesiunea. Astfel, a considerat ca este necesar
ca instanta de judecatd sa hotdrasca problema repartizarii cotei-parti din casa de
locuit in litigiu ce apartine defunctei Lilia Cucer, deoarece ulterior o sa fie dificil la
notar de a stabili cota fiecarui mostenitor in privinta averii defunctei Lilia Cucer.

Prin cererea de chemare in judecatd concretizata, Vasile Ghibus a solicitat
impartirea casei de locuit nefinalizate situate pe adresa XXXXXX construitd de catre
Vasile Ghibus si sotia decedata Lilia Cucer in modul urmaétor: a recunoaste dreptul
de proprietate dupa Ghibus Vasile la o 1/2 cota- parte din casa de locuit situata pe
adresa xxxxX; a recunoaste dreptul de proprietate dupa Cucer Lilia la o 1/2 cota-
parte din casa de locuit situata pe adresa XXxXxxX; a recunoaste dreptul de proprietate
prin Tmpartire asupra 1/2 cote- parti ce 1i revine defunctei Lilia Cucer in urma
partajdrii averii dobandite impreund cu sotul din casa de locuit situatd pe adresa
XXXXXX mostenitorilor acesteia Tn mod urmator: - a recunoaste dreptul de proprietate
in marime de 1/4 din cota- parte ce ii revine defunctei Lilia Cucer in urma partajarii
averii din casa de locuit situatd Tn XXXXXX mostenitorului legal Ghibus Vasile; a
recunoaste dreptul de proprietate in marime de 1/4 din cota- parte ce ii revine
defunctei Lilia Cucer in urma partajarii averii din casa de locuit situatd Tn XXXXXX,
mostenitorului legal Cucer Marcela, a recunoaste dreptul de proprietate in marime
de 1/4 din cota- parte ce 1i revine defunctei Lilia Cucer in urma partajarii averii din
casa de locuit situatd in XXXxXX mostenitorului legal Cucer Daniela; a recunoaste
dreptul de proprietate in marime de 1/4 din cota- parte ce i1 revine defunctei Cucer
Lilia Tn urma partajarii averii din casa de locuit situatd in XXXXXX mostenitorului
legal Serafima Roga. Luand in consideratie faptul ca in anul 2015 Roga Serafima a
decedat, a recunoaste dreptul de proprietate asupra 1/4 cote-parti ce ii revine
defunctei Serafima Roga in urma mostenirii averii dupa decesul fiicei Lilia Cucer
din casa de locuit situatd pe adresa XXXXxX mostenitorului legal — statului pe motiv
ca nimeni nu a acceptat succesiunea; de a incasa din contul paratilor in folosul
reclamantului cheltuielile de judecata pentru acordarea asistentei juridice.

Prin hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Vasile Ghibus (f.d.152, 158-165).

Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 24 iulie 2019, Vasile Ghibus a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 iulie
2019, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Vasile Ghibus si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 04 iulie 20109.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a aplicat prevederile art.
284, 344, 345 alin. (1), 371 Codul civil, in vigoare pina la 01 martie 2019, art. 19
alin. (1) Codul familiei si a stabilit ca la 11 octombrie 2013 Vasile Ghibus si Lilia
Cucer au inregistrat casatoria la Organul de Stare Civila s. Ciocana sub nr.818, fapt



ce se confirma prin extrasul de pe actul de casatorie, seria nr. EC-1 0437100 (f.d.9,
vol. 1).

La caz, a constatat instanta de apel ca pana la inregistrarea casatoriei cu Vasile
Ghibus, Lilia Cucer a mai avut doua fiice nascute dintr-o alta relatie, si anume
Marcela Cucer si Daniela Cucer.

Conform actelor cauzei rezulta ca Lilia Cucer a detinut cu drept de proprietate
terenul cu modul de folosintd — pentru constructii cu suprafata totald de 0,0601 ha
cu numarul cadastral xxxxxx, care a fost substituit cu numarul cadastral xxxxxx la
data de 16 iulie 2014 situat in XXXXXX, in baza contractului de vanzare-cumparare,
cu nr.2361 din 03 septembrie 2002, autentificat la biroul notarului, Boris Gratii,
inregistrat la OCT Chisinadu filiala IS ,Cadastru” la 10 octombrie 2002 cu nr.
41576/2002.

Tot din actele cauzei a stabilit instanta de apel ca Lilia Cucer a decedat la 20
ianuarie 2014, la scurt timp dupa oficializarea casatoriei cu Vasile Ghibus, la 11
octombrie 2013. Faptul decesului ultimei se atesta prin certificatul de deces eliberat
de OSC mun. Chiginau la 12 noiembrie 2014, seria DC —IV 1266324 (f.d.7, vol. 1).

Dupa cum rezultd din certificatul de mostenitor legal nr.2738 din data de 05
septembrie 2014 lui Vasile Ghibus ca mostenitor al averii ramase dupa decesul
Liliei Cucer decedata la 20 ianuarie 2014, i-a fost determinata % cota-parte din
terenul cu modul de folosintd — pentru constructii, nominalizat mai sus (f.d.8, vol.
).

Tot din materialele cauzei reiese atribuirea cu drept de proprietate lui Vasile
Ghibus a % cota parte din terenul cu modul de folosinta — pentru constructii situat in
mun. Chisindu, or. Cricova, nr. cadastral xxxxxx, suprafata de 0,0601 ha, fapt
stabilit si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la materialele cauzei
(f.d.131, vol. I).

La caz , a mai stabilit instanta de apel ca, dreptul de proprietate a cate Y4 cota-
parte din terenul cu modul de folosintd — pentru constructii situat in XXXXXX,
suprafata de 0,0601 ha a fost inregistrat si dupa Daniela Cucer in temeiul
certificatului de mostenitor legal nr.2737 din 05 septembrie 2014; Marcelei Cucer in
temeiul certificatului de mostenitor legal nr.2736 din 05 septembrie 2014 si dupa
Serafima Roga in temeiul certificatului de mostenitor legal nr.2735 din 05
septembrie 2014 (f.d.131, vol. I).

In acest context, reiesind din circumstantele constatate raportate la prevederile
art.1500 alin.(2) lit. a) Codul civil, Colegiul instantei de apel a conchis ca instanta
de judecatda corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea depusd de Vasile
Ghibus, intrucat dupa decesul defunctei Cucer Lilia mostenitorii Cucer Daniela,
Marcela Cucer, Serafima Roga inclusiv si reclamantul Ghibus Vasile si-au realizat
in totalitate dreptul de acceptare a succesiunii si inregistrare cu drept de proprietate
a cate Y cota-parte din terenul detinut de defunctda, fapt ce se confirma prin
certificatele de mostenitor legal si Extrasul din Registrul bunurilor imobile, fiind
decdzutd necesitatea recunoasterii faptului respectiv prin hotarare judecatoreasca.

Totodata, instanta de apel aplicand prevederile art. 370 Codul civil, 19-21, 25-
26 Codul familiei, a atestat ca pana la inregistrarea casatoriei intre Vasile Ghibus si
Lilia Cucer in anul 2013, a fost procurat lotul de teren si s-a initiat constructia casei
de locuit din xxxxxx. Iar prin informatia eliberata de Primaria Consiliului orasenesc
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Cricova nr. 05-5/69 din 22 ianuarie 2016, se confirma existenta si amplasarea casei
de locuit pe adresa mentionata (f.d.134, vol. I).

Potrivit informatiei eliberate de Primaria si Consiliul ordasenesc Cricova se
constata ca, pentru imobilul cu nr. cadastral xxxxxx au fost eliberate certificatul de
urbanism nr.54 din 24 iunie 2005 si autorizatia de construire nr.582 din 05
septembrie 2007 pentru construirea casei de locuit, iar ulterior urma sa fie data in
exploatare (f.d.133, vol. I).

Astfel, instanta de apel a considerat justa si argumentarea instantei de fond,
prin care a indicat ca, pana la momentul actual constructia din XXXXXX nu a fost data
in exploatare, or, instantei nu i-a fost prezentat un act veridic din care ar rezulta cu
certitudine ca constructia mentionata este finisatd si data in exploatare, respectiv
acest bun nu face parte din masa succesorala, motiv pentru care notarul nu a eliberat
certificate de mostenitor si pentru acest bun.

in corespundere cu art. 372 alin. (3), 1444 Codul civil si 23 Codul familiei,
instanta de apel a stabilit cd prima instantd, corect a argumentat cd bunurile
dobandite de sot pana la incheierea casatoriei, precum si cele dobandite cu titlu
gratuit, constituie proprietate personala a acestuia si nu se supun partajarii, exceptie
fiind doar cazul cand in timpul casdtoriei sotii au adus imbunatatiri bunurilor care
au marit considerabil valoarea acestora.

Mai mult decat atat, instanta de apel a retinut cd prima instantd corect a statuat
ca bunul a carui partajare se solicitd, precum si stabilirea cotelor intre succesori, a
fost initiat spre constructie fiind eliberat in acest sens autorizatie de construire in
anul 2007 (f.d.133), insa reclamantul Vasile Ghibus nefiind la acel moment in
relatie de casatorie cu Lilia Cucer, fapt care nu a fost combatut de apelant nici in
instanta de apel prin probe pertinente si concludente.

In ceea ce priveste pretentia cu privire la partajarea unui bun initiat spre
constructie pana incheierea casatoriei cu defuncta Lilia Cucer, instanta de apel a
conchis ca prima instanta just a punctat ca, bunul respectiv se prezuma a fi bun
personal al defunctei Lilia Cucer pana la proba contrara. Or, apelantul in cauza nu s-
a conformat acestor cerinte $i NU a prezentat instantei probe pertinente si admisibile
in sensul cerintelor art. 121-122 CPC, care confirma sau ar combate faptul ca a
efectuat investitii considerabile in constructia mentionatd, contribuind in acest sens
la marirea valorii bunului solicitat de a fi partajat.

La 15 decembrie 2020 Vasile Ghibus a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel o considera neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la
emiterea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat legea care
nu trebuia sa fie aplicata sau a aplicat eronat normele de drept material, aprecierea
probelor de catre instanta de apel a fost arbitrard, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei si incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

A sustinut ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut cont de faptul ca
Vasile Ghibus impreuna cu membrii familiei sale nu pot folosi terenul cu nr.



cadastral xxxxxx, proprietate comuna, precum si casa de locuit, fapt prin care i se
incalca dreptul de proprietate garantat de legislatia nationala si internationala.

A mai sustinut ca instanta de apel si prima instantd la examinarea cauzei date
au ignorat prevederile art. 23-36 din Codul familiei.

La 26 ianuarie 2021, in adresa intimatilor Curtea Suprema de Justitie a
expediat copia cererii de recurs depusa de Vasile Ghibus cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d.61, vol. II).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii Sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Se constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2020 a fost
expediata recurentului la 27 noiembrie 2020, insa la actele cauzei lipsesc probe prin
care s-ar confirma faptul receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat de Vasile Ghibus la 15 decembrie 2021 se considera a
fi depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Ghibus nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Vasile Ghibus ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Vasile Ghibus se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



