Dosarul nr. 2rc-38/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Ala Cobdneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Federatia Sportiva Nationala
de Rugby din Republica Moldova”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Extramet-Prim” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Federatia Sportiva
Nationala de Rugby din Republica Moldova™ cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 04 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Federatia Sportiva Nationala de Rugby
din Republica Moldova” ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelanta nu a
solicitat repunerea in termen, precum si depus de o persoana care nu era in drept sa
declare apel,

constata:

La 30 septembrie 2019 SRL ,Extramet-Prim” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva AO ,Federatia Sportivd Nationalda de Rugby din Republica
Moldova”, solicitand incasarea sumei de 336.864 de lei cu titlu de datorie, 91.843,89 de
lei cu titlu de dobanda de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Extramet-Prim”. S-a incasat din contul AO ,,Federatia
Sportiva Nationala de Rugby din Republica Moldova” in beneficiul SRL , Extramet-
Prim” suma de 336.864 de lei cu titlu de datorie, 91.843,89 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 07 martie 2019 — 03 decembrie 2019 inclusiv, in total
428.707,89 de lei. S-a incasat din contul AO ,,Federatia Sportiva Nationala de Rugby
din Republica Moldova” in bugetul de stat suma de 12.861,23 de lei taxa de stat.

La 02 decembrie 2020 AO ,,Federatia Sportiva Nationald de Rugby din Republica
Moldova” a depus cerere de apel nemotivata si netimbratd impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea apelului, acordarea unui termen rezonabil pentru
depunerea apelului motivat, casarea integrald a hotararii din 20 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii depuse de SRL ,,Extramet-Prim”.



Prin incheierea din 04 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) si d) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de AO
,Federatia Sportivd Nationala de Rugby din Republica Moldova” ca fiind depus in afara
termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen, precum si depus de o
persoana care nu era in drept sa declare apel.

La 10 februarie 2021 AO ,,Federatia Sportiva Nationala de Rugby din Republica
Moldova” a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii din 04 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata, la etapa
punerii pe rol a cererii de apel.

in motivarea recursului AO ,.Federatia Sportiva Nationald de Rugby din Republica
Moldova” a indicat ca prin restituirea apelului, instanta de apel i-a incalcat dreptul la un
proces echitabil.

De asemenea, recurentul a confirmat faptul ca in cererea de apel nemotivata nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, deoarece nu a receptionat
hotdrarea integrala a primei instante pentru a se expune asupra tuturor motivelor de fapt
si de drept, pe care isi intemeiazd dezacordul cu hotararea respectiva, iar in lipsa
hotararii motivate a primei instante face imposibild argumentarea legalda a cererii de
apel.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea din 04 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd in adresa AO ,,Federatia Sportiva Nationald de Rugby din
Republica Moldova” la 14 ianuarie 2021, insd nu se atestda date cand a fost receptionata
de cétre ultima (f.d. 132).

Astfel, recursul declarat la 10 februarie 2021, este in termen.

La 09 martie 2021 in adresa SRL ,Extramet-Prim” a fost expediatd copia
recursului declarat de AO ,Federatia Sportiva Nationala de Rugby din Republica
Moldova”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 139), insa
intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.



Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.

Se retine cd termenul de apel este un termen imperativ (obligatoriu), legal
(prevazut de lege) si absolut (categoric).

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 decembrie 2019 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 decembrie 2020 AO ,,Federatia
Sportivd Nationala de Rugby din Republica Moldova” a depus cerere de apel
nemotivatd si netimbratd impotriva hotdrarii primei instante, solicitaind admiterea
apelului, acordarea unui termen rezonabil pentru depunerea apelului motivat, casarea
integrala a hotararii din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Extramet-Prim”.

Prin incheierea din 04 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) si d) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de AO
,Federatia Sportiva Nationala de Rugby din Republica Moldova” ca fiind depus in afara
termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen, precum si depus de 0
persoanad care nu era in drept sa declare apel.

Verificand legalitatea Incheierii instantei de apel, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii
de apel depusa de AO ,,Federatia Sportiva Nationald de Rugby din Republica Moldova”,
deoarece cererea de apel a fost depusa peste termenul de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar
apelanta nu a solicitat expres repunerea cererii de apel in termenul de procedura in
conformitate cu art. 116 din Codul de procedura civila.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei, dispozitivul hotararii a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 20 decembrie 2019, pe cand cererea de apel
(nemotivata si netimbratd) a fost depusa de catre AO ,,Federatia Sportiva Nationalad de
Rugby din Republica Moldova” tocmai la 02 decembrie 2020, adica aproximativ peste 1
an de zile.

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se



anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite solicitda prin cerere acest lucru. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului
de procedurd. Prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instantd a
temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de
apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

La caz se constata ca desi apelul a fost depus de AO ,,Federatia Sportiva Nationala
de Rugby din Republica Moldova” peste termenul legal de atac, totusi apelanta nu a
solicitat expres repunerea in termen a apelului, printr-o cerere formulata in conditiile art.
116 din CPC, cu indicarea motivelor si prezentarea probelor intru confirmarea

Or, repunerea in termenul de apel se face de cétre instanta de judecatd doar in
cazurile si in ordinea strict reglementata de art. 116 din CPC, care cert, expres si
imperativ stipuleaza ca repunerea in termen a actului de procedura poate fi efectuata
doar la cererea persoanei care o solicita si cu anexarea probelor ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Prin urmare, AO ,,Federatia Sportiva Nationala de Rugby din Republica Moldova”,
contestand hotararea primei instante peste termenul de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului, trebuia sa depuna diligenta si sd intreprinda toate masurile necesare
pentru a-si proteja drepturile de acces la instanta prin depunerea unei cereri de repunere
in termenul a apelului, cu anexarea probelor justificative care sa confirme
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termenul de atac prevazut de lege.

Faptul nesolicitdrii exprese a repunerii in termen a apelului a fost confirmata chiar
de insdsi AO ,Federatia Sportiva Nationald de Rugby din Republica Moldova” in
cererea de recurs.

La acest capitol se retin prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care reglementeaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Date fiind cele relatate, Colegiul retine ca respectarea termenelor legale constituie
o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in
situatia in care partea cand Tnainteazd o cerinta de repunere in termen, o justifica prin
probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din Codul de
procedura civila, prin care S-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzatd din motive
intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, in conformitate cu art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecatd de catre organele lor de



administrare, care actioneazad in limitele Imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul
organizatiei 11 confirmd imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce
atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire. In caz
de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de
administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

Conform art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declare
apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului,
daca este Tmputernicit Tn modul stabilit de lege.

Potrivit art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului
daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cerereca daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

Distinct se retine cd apelul nemotivat a fost semnat si depus de catre Alexei
Cotruta, care nu a anexat la cerere dovada ca detine calitatea de presedinte al AO
,Federatia Sportiva Nationala de Rugby din Republica Moldova”, in special extrasul din
Registrul de stat al persoanclor juridice, care confirma faptul dat, or, la actele cauzei la
momentul depunerii cererii de apel nemotivate din 02 decembrie 2020 si examinarii
chestiunii privind primirea apelului in procedura, se regasea doar extrasul din 05 aprilie
2019 din Registrul de stat al persoanelor juridice eliberatd de Agentia Servicii Publice,
Departamentul inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept, din care rezultd ca
presedinte al AO ,,Federatia Sportiva Nationala de Rugby din Republica Moldova” este
Leu Vasile (f.d. 89).

Tinand cont de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd drept intemeiatda si legala
incheierea din 04 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs accentueazda cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008, unde se noteazd ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin



repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Federatia Sportiva Nationala
de Rugby din Republica Moldova”.

Se mentine incheierea din 04 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Extramet-Prim” impotriva Asociatiei Obstesti ,,Federatia Sportiva Nationald de Rugby
din Republica Moldova” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



