Dosarul nr. 3ra-417/2021

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu, (N. Corcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

In component:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Maria Ghervas
Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Florean Vitalie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto Ghera” impotriva Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor, intervenient accesoriu Florean Vitalie cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 august 2016, SRL ,,Auto Ghera” a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la 07 aprilie 2016,
Vitalie Florean a solicitat diagnosticarea transmisiei automate si schimbarea uleiului
in transmisia automata la automobilul de model ,,XXXX’, numar de inmatriculare
XXXX, alte lucriri nefiind solicitate. In urma efecturii diagnosticului electronic nu
au fost stabilite careva defectiuni electronice ale transmisiei automate. La prestarea
serviciilor de inlocuire a uleiului si filtrelor transmisiei automate a mijlocului de
transport, Vitalie Florean nu a naintat obiectii, fapt ce se confirma prin actul de
indeplinire a lucrarilor din 09 aprilie 2016.

La 22 aprilie 2016, Vitalie Florean a inaintat intreprinderii o reclamatie, prin
care a solicitat restituirea costului serviciilor de reparatie, invocand ca automobilul
nu a fost reparat.

La 28 aprilie 2016, SRL ,,Auto Ghera”, ca prestator de servicii a solicitat lui
Vitalie Florean concretizarea pretentiilor si indicarea in detaliu a obiectiilor in



privinta serviciilor prestate, mentionand despre disponibilitatea efectudrii unei
expertize tehnice pentru stabilirea tuturor circumstantelor.

A relatat reclamantul ca, Vitalie Florean la 26 aprilie 2016 s-a adresat Agentiei
pentru Protectia Consumatorului, considerand ca raspunsul intreprinderii, oferit la
28 aprilie 2016, reprezinta un refuz in admiterea pretentiei sale in lipsa unei expertize
tehnice.

In rezultatul examindrii petitiei Agentia pentru Protectia Consumatorului a
emis decizia seria DR nr. 00195 din 20 mai 2016 privind restituirea lui Vitalie
Florean a contravalorii serviciului de deservire tehnica auto, prestat la 09 aprilie
2016 in marime de 840 de lei.

Considerda reclamantul ca, decizia emisd de Agentia pentru Protectia
Consumatorului este ilegald si urmeaza a fi anulata din motiv ca inspectorul care a
emis decizia contestata, nu a stabilit care lucrari de deservire tehnica auto au fost
prestate necorespunzator, iar consumatorul nu a indicat in privinta caror lucrari are
obiectii. Reprezentantul paratului eronat a apreciat raspunsul din 28 aprilie 2016 cu
referire la concretizarea pretentiilor ca fiind un refuz in admiterea cerintelor in lipsa
unei expertize tehnice.

A mentionat reclamantul cd, consumatorul eronat pretinde ca a fost efectuata
reparatia autoturismului, deoarece acesta potrivit comenzii a solicitat doar efectuarea
diagnosticului electronic si schimbarea uleiului in transmisie. Prin decizia
contestatd, Intreprindereca a fost obligatd sd despagubeasca consumatorul pentru
acordarea unui serviciu necorespunzator, pe cand in pretentia inaintatd Vitalie
Florean a solicitat restituirea contravalorii serviciilor prestate necorespunzatoare,
fara a le identifica.

A solicitat reclamantul anularea deciziei nr. DR 00195 din 20 mai 2016 a
Agentiei pentru Protectia Consumatorului cu privire la restituirea lui Vitalie Florean
contravalorii serviciului de deservire tehnica auto prestat la 09 aprilie 2016 in
marime de 840 de lei.

Prin incheierea protocolara din 20 septembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau a fost admis demersul reprezentantului Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si a fost atras in proces Vitalie Florean in calitate de intervenient
accesoriu (f.d.46, vol. I).

Prin hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-
a respins cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Auto Ghera” (f.d.73,77-
80, vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca la materialele cauzei nu au
fost administrate probe care ar confirma cu certitudine ilegalitatea deciziei emisa de
Agentia pentru Protectia Consumatorului seria DR nr. 00195 din 20 mai 2016
privind restituirea contravalorii serviciului de deservire tehnica autor prestat la 09
aprilie 2016 in suma de 840 lei.

Instanta de judecatd a mai stabilit ca prin decizia contestata SRL ,,Auto Ghera”
a fost obligatd sa-i restituie lui Florean Vitalie doar contravaloarea manoperei in
suma de 840 lei si nu costul uleiului de transmisie automatd si a filtrelor de
transmisie automatd or, faptul ca dupa efectuarea diagnosticului electronic
automobilul de model Xxxx, numar de inmatriculare XXXX, s-a defectat, denota
efectuarea necalitativd a diagnosticului.



La 27 decembrie 2016, SRL ,,Auto Ghera” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
(f.d.76, vol. 1), ulterior la 17 ianuarie 2017, a depus motivarea apelului impotriva
hotararii primei instante, solicitand casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotariri noi de admitere a actiunii (f.d.82-86, vol. I).

Prin decizia din 07 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SRL ,,Auto Ghera” si mentinuta hotararea din 21 decembrie 2016
a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d.104, 105-109, vol. I).

Prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Auto Ghera”, casata decizia din 07 iunie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau, in alt commplet de judecatori (f.d.139-146, vol. I).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
din 30 ianuarie 2018, a respins cererea de apel depusa de SRL ,,Auto Ghera” si
mentinutd hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecdtorier Centru, mun. Chisinau
(f.d.169, 170-178, vol. I).

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Auto Ghera”, casata decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau, in alt commplet de judecata (f.d.204-214, vol. I).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
din 22 ianuarie 2019, a admis cererea de apel depusa de SRL ,,Auto Ghera”, a casat
hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, si a emis 0
hotarire noud prin care a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintata de
SRL ,,Auto Ghera” si anulata decizia Agentiei pentru Protectia Consumatorului seria
DR nr. 00195 din 20 mai 2016, ca neintemeiata (f.d.8, 9-21, vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a examinat
cauza cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si eronat a apreciat
circumstantele cauzei.

In acest sens, in opinia instantei de apel Agentia pentru Protectia
Consumatorilor eronat a interpretat ca, SRL ,,Auto Ghera” a refuzat sa satisfaca
reclamatia consumatorului si a constatat acest refuz in actul de control. Or, prin
raspunsul din 28 aprilie 2016, SRL ,,Auto Ghera” a solicitat lui Vitalie Florean
concretizarea pretentiilor, legate de prestarea serviciilor de inlocuire a uleiului si
filtrelor transmisiei automate, exprimand disponibilitatea de a efectua o expertiza
tehnica a mijlocului de transport (f.d.10), fapt, care nu poate fi apreciat ca un refuz
in satisfacerea pretentiilor, in conditiile, in care din reclamatia lui Vitalie Florean nu
este clar, care sunt pretentiile acestuia fata de serviciile prestate si nu constituie temei
de a considera ca recurentul a incalcat prevederile art. 18 din Legea privind protectia
consumatorului nr. 105-XV din 13 martie 2003.

Instanta de apel a mai stabilit ca la caz, constatarile din actul de control cu
privire la refuzul de a restitui contravaloarea serviciului care a stat la baza emiterii
acestei decizii sunt n contradictie cu circumstantelor de fapt constatate, prin urmare
instanta de fond a emis o solutie gresita fiind afectata prin aprecierea exclusiv a
pozitiei organului emitent, fara a da o evaluare a probelor din dosar si a-si motiva
pozitia.



La fel, instanta de apel verificind decizia contestatd, emisa de inspectorul Iu.
Eremia, a constatat ca, acesta nu a stabilit fata de care lucrari, efectuate de catre
prestator, consumatorul a inaintat pretentii. Nemijlocit prin decizia contestata,
inspectorul a indicat la serviciului de deservire tehnica auto prestat necorespunzator,
fara a constata, care din lucrarile acordate de prestator sunt necorespunzaitoare,
limitindu-se la suma achitata pentru servicii in marime de 840 lei. Inspectorul nu a
stabilit care lucrari sunt necorespunzatoare, iar prestatorul urma din initiativa
personala sa indice serviciile, la care pretinde ca au fost necorespunzatoare.
Prestatorul in termenul de 14 zile a solicitat concretizarea reclamatiei, pentru a
purcede la efectuarea expertizei tehnice, in scopul invocat de catre consumator si
alegerea specialistului in domeniu corespunzator .

Tot aici, instanta de apel a specificat cd, inspectorul Iu. Eremia eronat a apreciat
propunerea din 28 aprilie 2016 a prestatorului catre consumatorul referitor la
concretizarea pretentiilor, ca fiind un refuz de a satisface cerintele in lipsa unei
expertize tehnice. Or, consumatorul pretinde ca, prestatorul a efectuat reparatia
autoturismului, insa potrivit comenzii consumatorului si actului de efectuare a
lucrarilor, ultimul nu a solicitat efectuarea unei reparatii pentru eliminarea
defectului, limitindu-se doar la diagnostica electronicd, schimbarea uleiului si
filtrului in transmisie automata, pentru ce a si achitat. La fel, inspectorul Iu. Eremia
nu a luat in consideratie ca avind o pretentie cu descrieri generale, prestatorul de
servicii nu a fost 1n stare sd comande o expertiza tehnicd in domeniu. Domeniul de
cercetare urma sa fie stabilit prin concretizarile consumatorului, identificarea
lurarilor, acordate de catre SRL,, Auto Ghera”, fata de care au aparut obiectii de la
Vitalie Florean, cu respectarea interesului material al consumatorului, daca nu va fi
dovedita vina prestatorului.

La 23 februarie 2021, Florean Vitalie, a depus recurs impotriva deciziei din 22
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei contestate, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, Florean Vitalie a indicat ci decizia instantei de apel
este ilegala urmeaza a fi casata, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele
dreptului procedural, deoarece sedinta de judecata din 22 ianuarie 2019, a avut loc
fara participarea intervenientului accesoriu Florean Vitalie, pe motiv ca citatia a fost
expediata pe adresa mun. Chisinau, str. Florilor nr. 8/1, ap. 83, desi locuieste in mun.
Chisinau, str. Floresti nr.1.

Recurentul a mentionat ca recursul este depus in termen deoarece, a luat
cunostintd cu decizia contestata la data de 18 februarie 2021.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestata la 22 ianuarie 2019.

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 1775, se constata ca la
18 februarie 2019, Curtea de Apel Chisindu a notificat partilor decizia din 22
lanuarie 2019, inclusiv lui Florean Vitalie, la adresa mun. Chisinau, str. Florilor 8/1,
ap. 83 (f.d.22, vol. IT), comunicata de ultimul in sedinta de judecata din 07 decembrie
2016 si la care a fost citat de instantele ierarhic inferioare (f.d.53, vol. 1), insa la
materialele cauzei lipsesc inscrisuri cu privire la receptionarea deciziei contestate.

Prin urmare, in situatia in care la materialele cauzei lipsesc inscrisuri despre
receptionarea de catre Florean Vitalie a deciziei contestate, nu pot fi retinute
invocdrile intimatului privind tardivitatea recursului, motiv pentru care intru
respectarea dreptului la un proces echitabil, Colegiul considera ca recursul declarat
la data de 23 februarie 2021 impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

La 10 martie 2021, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
participantilor la proces recursul depus de Florean Vitalie, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 23 martie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Auto Ghera”,
reprezentata de avocatul lon Cerga, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de catre Florean Vitalie impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau ca tardiv (f.d.36, 37, vol. 1I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Florean Vitalie a
considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 14 aprilie
2021 a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs prin prisma materialelor din dosar si
prevederilor legale aplicabile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul depus de
catre Florean Vitalie, a casa decizia instantei de apel si de a emite o decizie noua de
mentinere a hotararii primei instante, din urmatoarele motive.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.



Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(2) din Codul
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Totodata, conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ iniiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din materialele cauzei rezulta ca la 26 aprilie 2016, Florean Vitalie a depus
petitia cu nr. F-1468, in care a invocat prestarea necorespunzatoare a serviciilor de
reparatie a automobilului efectuate la 07 aprilie 2016 de catre SRL, Auto Ghera” si
a solicitat emiterea unei decizii, prin care SRL, Auto Ghera” sa restituie
contravaloarea serviciilor prestate necorespunzator (f.d.32-34, vol. 1),

La 20 mai 2016, Agentia pentru Protectia Consumatorilor a intocmit actul de
control seria AC nr. 009535 din 20 mai 2016, prin care a constatat ca SRL ,,Auto
Ghera” a refuzat sa satisfaca reclamatia consumatorului, expediind raspunsul
consumatorului, dar fard sa dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste
deficientele aparute la serviciul prestat prin expertiza tehnica efectuata de o terta
parte competentd in domeniu, abilitatd in conformitate cu legislatia, intr-un termen
de 14 zile calendaristice de la data Tnaintarii pretentiei de catre consumator, ceea ce
contravine art. 18 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorului nr. 105-XV
din 13 martie 2003 (f.d.28, vol. I).

Prin decizia Agentiei pentru Protectia Consumatorilor seria DR nr. 00195 din
20 mai 2016 s-a obligat SRL ,,Auto Ghera” sa restituie contravaloarea serviciului de
deservire tehnica auto prestat necorespunzator, care conform bonului de casa nr.
0011 din 09 aprilie 2016 constituie suma de 840 lei (f.d.6, vol. I).



SRL ,,Auto Ghera” a adresat Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei seria DR nr. 00195 din 20 mai 2016,
care a fost receptionata de destinatar la 06 iunie 2016 (f.d.7-8, vol. I).

In lipsa unui raspuns din partea Agentiei pentru Protectia Consumatorului la
cererea prealabild, la 12 august 2016 SRL ,,Auto Ghera” a depus prezenta cerere de
chemare in judecata prin care a solicitat anularea deciziei seria a DR nr. 00195 din
20 mai 2016.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Centru
prin hotararea pronuntata la 21 decembrie 2016 a ajuns la concluzia netemeiniciei
cererii de chemare in judecata depusd de SRL,,Auto Ghera”, constatand ca urmare a
primirii petitiei depuse la 26 aprilie 2016, Agentia pentru Protectia Consumatorilor
a initiat un control inopinant la SRL,,Auto Ghera” pentru constatarea celor
mentionate in reclamatie prin prisma respectdrii Legii privind protectia
consumatorilor, astfel fiind emisa la 20 mai 2016 decizia seria DR nr.00195 din 20
mai 2016 privind restituirea contravalorii serviciului de deservire tehnica auto
prestat la data de 09 aprilie 2016 in suma de 840 lei.

Instanta de judecata a stabilit ca la materialele cauzei lipsesc probe care ar
confirma ilegalitatea deciziei emisd de Agentia pentru Protectia Consumatorului
seria DR nr. 00195 din 20 mai 2016 privind restituirea contravalorii serviciului de
deservire tehnica autor prestat la 09 aprilie 2016, in suma de 840 lei.

De asemenea, in sustinerea concluziei sale, instanta de fond a retinut ca prin
decizia contestatd SRL ,,Auto Ghera” a fost obligata sa-i restituie lui Florean Vitalie
doar contravaloarea manoperei in suma de 840 lei si nu costul uleiului de transmisie
automata si a filtrelor de transmisie automatd or, faptul ca dupa efectuarea
diagnosticului electronic automobilul de model , Xxxx”, numar de inmatriculare
XXXX, s-a defectat denota efectuarea necalitativa a diagnosticului.

Instanta de apel, fiind investita cu rejudecarea apelului declarat de catre SRL
,,Auto Ghera”, la 22 ianuarie 2019, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat
integral hotararea primei instante, pronuntand o hotdrare noud prin care actiunea a
fost admisa si a fost anulatd decizia Agentiei pentru Protectia Consumatorului seria
DR nr. 00195 din 20 mai 2016, ca neintemeiata (f.d.8, 9-21, vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Agentia pentru Protectia
Consumatorilor eronat a interpretat ca, SRL ,,Auto Ghera” a refuzat sa satisfaca
reclamatia consumatorului si a constatat acest refuz in actul de control. Or, prin
raspunsul din 28 aprilie 2016, SRL ,,Auto Ghera” a solicitat lui Vitalie Florean
concretizarea pretentiilor, legate de prestarea serviciilor de inlocuire a uleiului si
filtrelor transmisiei automate, exprimand disponibilitatea de a efectua o expertiza
tehnica a mijlocului de transport (f.d.10), fapt, care nu poate fi apreciat ca un refuz
in satisfacerea pretentiilor, in conditiile, in care din reclamatia lui Vitalie Florean nu
este clar, care sunt pretentiile acestuia fata de serviciile prestate si nu constituie temei
de a considera ca recurentul a incalcat prevederile art. 18 din Legea privind protectia
consumatorului nr. 105-XV din 13 martie 2003.

Instanta de apel a mai stabilit cd, constatarile din actul de control cu privire la
refuzul de a restitui contravaloarea serviciului care a stat la baza emiterii acestei
decizii sunt in contradictie cu circumstantelor de fapt constatate, prin urmare instanta
de fond a emis o solutie gresitd, fiind afectata prin aprecierea exclusiv a pozitiei
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organului emitent, fara a da o evaluare a probelor din dosar si a-si motiva pozitia.

La fel, instanta de apel verificind decizia contestata, emisa de inspectorul Iu.
Eremia, a constatat ca, acesta nu a stabilit fatd de care lucrari, efectuate de catre
prestator, consumatorul a Tnaintat pretentii. Nemijlocit prin decizia contestata,
inspectorul a indicat la serviciului de deservire tehnica auto prestat necorespunzator,
fara a constata, care din celea acordate de prestator sunt lucrdri necorespunzatoare,
limitindu-se la suma achitata pentru servicii in marime de 840 lei. Inspectorul nu a
stabilit, care lucrari sunt necorespunzitoare, iar prestatorul urma din initiativa
personald sd indice serviciile, la care pretinde ca au fost necorespunzatoare.
Prestatorul in termenul de 14 zile a solicitat concretizarea reclamatiei, pentru a
purcede la efectuarea expertizei tehnice, in scopul invocat de catre consumator si
alegerea specialistului in domeniu corespunzator .

Instanta de apel a indicat ¢4, inspectorul Tu. Eremia eronat a apreciat propunerea
prestatorului din 28 aprilie 2016 consumatorului, cu referire la concretizarea
pretentiilor ca un refuz de a satisface cerintele in lipsa unei expertize tehnice. Or,
consumatorul pretinde ca, prestatorul a efectuat reparatia autoturismului, Tnsa
potrivit comenzii consumatorului si actului de efectuare a lucrarilor, ultimul nu a
solicitat efectuarea unei reparatii pentru eliminarea defectului, limitindu-se doar la
diagnostica electronicd, schimbarea uleiului si filtrului in transmisie automata,
pentru ce a si achitat. La fel, inspectorul Iu. Eremia nu a luat in consideratie ca avind
o pretentie cu descrieiri generale, prestatorul de servicii nu a fost in stare sa comande
o expertizd tehnicad in domeniu. Domeniul de cercetare urma sa fie stabilit prin
concretizarile consumatorului, identificarea lurarilor, acordate de catre SRL ,,Auto
Ghera”, fata de care au aparut obiectii de la cet. V. Florean, cu respectarea interesului
material al consumatorului, daca nu va fi dovedita vina prestatorului.

Analizind decizia instantei de apel, Colegiul remarca cad concluzia instantei de
apel este gresita, nefiind elucidate complet circumstantele de fapt ale cauzei, iar
aplicarea eronatd a normele de drept a dictat adoptarea unei decizii neintemeiate si
in mod eronat a fost anulata decizia Agentiei pentru Protectia Consumatorilor de
remediere gratuitd seria DR nr.00195 din 20 mai 2016.

Conform art. 18 alin. (1) si (2) din Legea privind protectia consumatorului nr.
105 - XV din 13 martie 2003, in redactia legii In vigoare la momentul efectuarii
controlului, remedierea gratuita a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea
gratuitd sau restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzitor in
cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sunt
imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre vanzator, prestator intr-un
termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre
consumator sau in termenul stabilit prin contract.

Daca vanzatorul, prestatorul refuza sa satisfacd reclamatia consumatorului
conform prevederilor alin. (1), ei sunt obligati sa dovedeasca vina consumatorului
in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut, serviciul prestat prin
expertiza tehnica efectuata de o tertd parte competenta in domeniu, abilitata in
conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintarii pretentiei de citre consumator. In caz contrar, ei sunt obligati si
indeplineasca cerintele prevazute la alin. (1).

Astfel, desi instanta de apel a decis anularea actului administrativ, Colegiul
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noteaza ca la caz nu se regasesc temeiuri pentru care, prin prisma normei de drept
citate supra, acesta sa fie anulat, ori aprecierile instantei de apel vin in contradictiei
cu circumstantele cauzei.

Se cere a fi precizat ca decizia anulatd a Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor a fost emisd in rezultatul controlului efectuat in baza petitiei nr. F-
1468 din 26 aprilie 2016 depuse de Florean Vitalie, in care a invocat prestarea
necorespunzatoare a serviciilor de reparatie a automobilului si a solicitat emiterea
unei decizii, prin care SRL,,Auto Ghera” sa restituie contravaloarea serviciilor
prestate necorespunzator (f.d.32-34, vol. I).

In acest sens a fost stabilit cu certitudine ci, consumatorul Florean Vitalie la 07
aprilie 2016 s-a adresat SRL,, Auto Ghera”, solicitind schimbarea uleiului in
transmisa automata si efectuarea diagnosticului electronic al transmisiei automata
(f.d.11-12, vol. I). Respectiv pentru lucrarile de manopera de schimbare a uleiului si
filtrelor a achitat suma de 840 lei (f.d.11, vol. 1), suma de 180 lei pentru efectuarea
diagnosticului electronic (f.d. 12, vol. 1) si suma de 2 960 lei pentru ulei (f.d. 36, vol.
I), in total suma de 3 980 lei si a primit bonul fiscal (f.d.35, vol. I).

Avand obiectii la modul de functionare a automobilului, la 11 aprilie 2016,
Vitalie Florean a inaintat in Registrul de reclamatii a SRL ,,Auto Ghera” reclamatie,
solicitand efectuarea reparatiei automobilului, care a fost efectuata necorespunzator
(f.d. 40-41, vol. I).

Materialele cauzei mai atesta ca la 22 aprilie 2016, Vitalie Florean a adresat
SRL ,,Auto Ghera” reclamatie, prin care a solicitat restituirea contravalorii
serviciilor prestate necorespunzator in marime de 3 980 lei (f.d. 9, vol. I).

Urmare a reclamatiei inaintate, SRL ,,Auto Ghera” prin raspunsul din 28 aprilie
2016 a refuzat de a satisfice reclamatia consumatorului (f.d.10, vol. 1), prin ce a
incalcat prevederile art. 18 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorului nr.
105 - XV din 13 martie 2003, in redactia legii vigoare la momentul efectudrii
controlului.

Instanta de recurs constatd ca inscrisurile anexate la materialele cauzei
demonstreaza ca agentul economic SRL ,,Auto Ghera” nu a solutionat reclamatia lui
Florean Vitalie Tn modul stabilit, ceea ce contravine prevederilor art. 18 alin. (1), (2),
(15) din Legea privind protectia consumatorului nr. 105 - XV din 13 martie 2003, in
redactia legii Tn vigoare la momentul efectuarii controlului.

Conform pct. 64 alin. (4) din Regulamentul privind modul de efectuare a
activitatilor de supraveghere a pietei de catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 59 din 13 august 2012, in
vigoare la momentul efectudrii controlului, dupd examinarea constatarilor indicate
in actul de control, directorul Agentiei aplicd masura de drept, prin care elibereaza
decizii de remediere gratuita a deficientelor, inlocuire gratuitd sau restituire a
contravalorii produselor/serviciilor, obligatorii pentru agentii economici (conform
anexei nr.8 la prezentul Regulament).

Conform pct. 67 din acelasi Regulament, decizia de remediere gratuita a
deficientelor, inlocuire gratuitd sau restituire a contravalorii produselor sau
serviciilor necorespunzatoare se elibereaza in urma controlului efectuat in baza
reclamatiei consumatorului, care revendica remedierea gratuitd a deficientelor,
inlocuirea gratuitd sau restituirea contravalorii produselor sau serviciilor
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necorespunzatoare, conform solicitarii petitionarului, in conditiile legii.

In acest sens, Colegiul retine anume nerespectarea prevederilor enuntate supra
a constituit temei de emitere de catre Agentia Nationald pentru Protectia
Consumatorului a deciziei seria DR nr. 00195 din 20 mai 2016.

Mai mult, normele de drept material evidentiaza obligatia intimatului de a
remedia gratuit deficientile aparute la produs sau de a inlocui gratuit sau de a restitui
contravaloarea produsului, la caz, persoana supusa controlului SRL ,,Auto Ghera”
este obligata sa restituie contravaloarea serviciului de deservire tehnica auto prestat
necorespunzator, care conform bonului de casa nr. 0011 din 09 aprilie 2016, a
constituit 840 lei. Mai mult, decizia urma a fi executatd in termen de 14 zile
calendaristice de la data receptionarii de catre agentul economic.

La acest capitol, instanta de recurs puncteaza ca prima instanta corect a ajuns
la concluzia precum ca la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma
ilegalitatea deciziei emisda de Agentia pentru Protectia Consumatorului seria DR nr.
00195 din 20 mai 2016 privind restituirea contravalorii serviciului de deservire
tehnica auto prestat la 09 aprilie 2016 in suma de 840 lei.

Prin urmare, Colegiul retine ca decizia de remediere gratuita seria DR nr. 00195
din 20 mai 2016, emisa 1n baza Actului de control AC nr. 009535 din 20 mai 2016
de catre Agentia pentru Protectia Consumatorului este legala si intemeiata, insa
instanta de apel, in mod gresit si in lipsa temeiului de drept a decis anularea actului
administrativ, emis de Agentia pentru Protectia Consumatorului, motiv pentru care
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea hotaririi instantei de
fond, ca fiind legald si intemeiatd, adoptata in conformitate cu normele de drept
material si procedural.

Analizand argumentele intimatului SRL,,Auto Ghera”, retinute de instanta de
apel, precum ca nu au fost mentionate care anume lucrari sunt considerate
necorespunzatoare, instanta de recurs constatd cd acestea sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse, deoarece consumatorul nefiind profesionist in domeniu nu era
in cunostinta de cauza sa stabileasca problema sau defectul la automibil, astfel s-a
adresat la un autoservice pentru a stabili problema defectiunii, care de altfel este si
scopul desfasurdrii unei astfel de activitati, depistarea si repararea defectiunilor
aparute.

Astfel, consumatorul nu avea cum sa stie care anume a fost problema, a fost
reparatd defectiunea corespunzator sau necorespunzator, sau in genere a fost
efectuata o altd lucrare decit cea necesara. Mai mult, in decizia de restituire a
contravalorii serviciilor de deservire tehnica, este indicat serviciu necorespunzator
si anume acele lucrari efectuate care conform bonului de casa nr. 0011 din 09 aprilie
2016, constituie 840 lei, si anume ce tine de schimbarea uleiului si schimbarea
filtrelor.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat mai sus, din moment ce automobilul a
ramas cu aceleasi defectiuni, nu poate fi vorba de deservire tehnica corespunzatoare.
Or, in cazul in care SRL ,,Auto Ghera” sustine cd deservirea tehnica a fost
corespunzatoare, urma sa efectueze o expertiza tehnicd, in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 105-XV din 13.03.2003 privind protectia
consumatorilor, pentru stabilirea cauzei aparitiei defectiunilor, pentru a demonstra
contrariul, insa asemenea proba lipseste la materialele cauzei.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea instantei
de fond este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material, contrar probelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 22 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu si a emite o noua decizie de mentinere a hotararea din 21
decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Florean Vitalie.

Se caseaza integral decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
emite 0 noua decizie, prin care se mentine hotararea din 21 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Societate cu Raspundere Limitata ,,Auto Ghera”
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, intervenient accesoriu Florean
Vitalie cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatori Maria Ghervas
Svetlana Filincova
lurie Bejenaru

Victor Burduh
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