Dosarul nr. 2ra-240/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de
Chisindu Plus” si de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate cu
Réspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrian Candu,
reprezentat de avocatul lurie Mihalache impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,Jurnal de Chisinau Plus”, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin
,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei, exprimarea scuzelor si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Andrian Candu, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, a fost casata hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 23 iulie 2015 Andrian Candu, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a
depus cerere de chemare in judecatd (cu concretizirile ulterioare) impotriva ICS
,wJurnal de Chisindu” SRL, intervenient accesoriu ICS ,Reforma Art” SRL cu
privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, prin dezmintirea
informatiei si exprimarea scuzelor.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 02 iunie 2015, in cadrul emisiunii ,,Mai
pe scurt” (ora difuzarii 19:35 - 19:40) postul de televiziune Jurnal TV a lansat
materialul critic denumit ,,Tilharul cu chip mieros”, ce abunda de insinuari si de
critici nefondate 1n adresa dlui Candu Andrian, fapt care ii lezeazd profund
demnitatea, onoarea si reputatia profesionala.

A relevat ca materialul difuzat contine injurii, comporta caracter defaimator si
se bazeaza pe substrat factologic a cdrui expunere este denaturata pana la falsitate.



Afirmatiile denigratoare lansate in adresa dlui Andrian Candu sunt: ,,Insul care a
colaborat la mai multe crime” si ,,Tilharul cu chip mieros”. Materialul respectiv a
fost difuzat in contextul in care la data de 01 iunie 2015, de Ziua Internationald a
Copiilor, reclamantul a vizitat un spital cu copii bolnavi, aducandu-le dulciuri si
jucarii.

Nefiind de acord cu informatiile difuzate de parat si respectand prevederile
art.15 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, reclamantul a inaintat
paratului la data de 17 iunie 2015 o cerere prealabila prin care a solicitat
dezmintirea informatiei si exprimarea scuzelor de rigoare, insd cerintele
reclamantului au fost respinse de catre parat prin scrisoarea de raspuns nr. 217- E/04
din 22 iunie 2015.

A indica ca, la temelia functionarii sistemului international de drept sta
principiul prezumtiei nevinovatiei care este proclamat de art. 11 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului (adoptatd de Adunarea Generala a ONU la 10
decembrie 1948). Acelasi principiu este statuat si de art. 6 alin. (2) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, text conform caruia ,,Orice persoand acuzata de
vreo infractiune este prezumata nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal
stabilita”. Prezumtia nevinovatiei este reflectata in Constitutie (art.21) si in Codul
de Procedura Penala (art.8).

A notat ca, in baza acestui principiu, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
stabilit Tn nenumadrate randuri faptul cd o persoand nu poate fi consideratd
,vinovatd”, cu toate repercusiunile ce decurg de aici, fara existenta unei hotarari
definitive. Prezumtia de nevinovatie sta la baza tuturor garantiilor procesuale legate
de protectia persoanei, inclusiv in ceea ce priveste dreptul la imagine al persoanei
pina in momentul in care se stabileste cu certitudine vinovatia acesteia.

A relatat ca, in scrisoarea de raspuns la cererea prealabila paratul a invocat
precum ca ,,reclamantul nu a demonstrat ca judecata de valoare nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient”, insd din start constata ca in raspunsul acordat paratul
interpreteaza gresit sintagma judecata de valoare fara substrat factologic suficient™.

A evidentiat ca, materialul critic intitulat ,, Tilharul cu chip mieros” difuzat de
Jurnal TV 1n data de 02 iunie 2015 in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” (ora difuzarii
19:35 - 19:40) este o judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care au avut loc,
dar a caror expunere este denaturata pana la falsitate. Falsitatea materialului difuzat
se deduce chiar din titlu acestuia, in care paratul utilizeaza pe nedrept cuvantul
,talhar”, urmand expresii injositoare, precum: ,,insul care a colaborat la mai multe
crime”, ,insul care le-a furat unor copii viitorul”, ,calaul care 1isi viziteaza
victimele” etc., prin care s-au adus atingeri onoarei si demnitatii reclamantului.

A afirmat ca, paratul recurge la tertipuri de interpretare a legii, desi in
scrisoarea de raspuns paratul recunoaste ca pentru publicarea judecatilor de valoare
bazate pe fapte denaturate pana la falsitate se angajeaza raspunderea, in dorinta de a
se exonera pune intreaga sarcind a probatiunii pe seama reclamantului. Totusi
incercarile superficiale ale paratului de a diminua consecinta relatarilor sale
denigratoare sunt combatute de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Exemplu elocvent in acest context serveste cauza Ivanciuc vs. Romaéania (nr.
18624/03 din 08.09.2005) in care Curtea Europeand a fost sesizatd referitor la
condamnarea in Romania a unui jurnalist care calomniase un politician prin
intermediul presei. Curtea a dat cistig de cauzd politicianului, argumentind ca
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Jurnalistul era obligat sa furnizeze o baza factuala suficienta in sprijinul alegatiilor
sale, chiar daca relatarile sale se analizeaza ca judecati de valoare. Mai mult, Curtea
Europeana se expune cd utilizarea notiunii de ,,calau” in privinta unui politician, cu
sigurantd poate fi analizata ca judecata de valoare, dar pornind de la caracterul
public al informatiei (mass-media), jurnalistul nu era in drept s o faca, fiind capabil
si ofenseze persoana vizata. In fine, Curtea a decis ca in pofida caracterului penal al
amenzii aplicate jurnalistului, marimea acesteia si marimea despagubirilor alocate
erau simbolice; plangerea jurnalistului a fost considerata vadit nefondata si
inadmisibila.

A considerat ca paratul se face vinovat de injurie in adresa reclamantului.
Cuvinte precum calau sadic, criminal, tilhar sau calau care isi viziteaza victimele
utilizate in materialul difuzat de Jurnal TV se califica drept injurie conform Legii cu
privire la libertatea de exprimare.

A indicat ca, injuria este insulta sau jignirea (grava) adusa unei persoane prin
cuvinte, gesturi sau acte jignitoare; ofensa grava adusa cuiva in public prin vorba
care lezeaza demnitatea sau reputatia; jignirea prin vorbe a unei persoane oficiale
aflate Tn exercitiul functiunii (cu inteles de ultragiere) (Dictionarul explicativ al
limbii romane, 2009).

A conchis ca din examinarea materialului denigrator ,,Tilharul cu chip mieros”,
paratul si-a dorit cu rea-credintd jignirea premeditatd a onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a reclamantului. Faptul folosirii cuvintelor injositoare la
adresa reclamantului anume in contextul exercitarii de catre acesta a sarcinilor
aferente functiei pe care o detine in stat, denota caracterul deliberat si bine gindit al
insultei savirsite de parat.

A relatat ca injuriile difuzate de catre parat au depasit limitele protejate de art.
10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO). Prin difuzarea
materialului critic Jurnal TV a depasit limitele dreptului la libera exprimare a presei,
care presupune prin sine o balanta intre reputatia persoanei, respectarea vietii
private (art. 8 CEDO) si libertatea de exprimare (art. 10 CEDO).

A considerat ca difuzarea de catre parat a materialului denigrator a defaimat si
a ponegrit la propriu persoana reclamantului, cuvintele expuse fiind extrem de
ofensatoare.

A sustinut ca reclamantul este persoana cu cea mai inaltd functie in stat -
Presedintele Parlamentului Republicii Moldova, exponent si vicepresedinte al
Partidului Democrat, iar injuria adusd de un post de televiziune este de naturd a
afecta cariera profesionala si politica a reclamantului, cauzandu-i un prejudiciu
moral imens.

Paratul a actionat cu rea-credinta in difuzarea materialului critic. Garantiile
acordate jurnalistilor de art. 10 CEDO urmeaza a fi supuse prezumtiei cd acestia
actioneazd cu bund credintd conform eticii ziaristice. Actiunile paratului insa
dovedesc exact contrariul, ca prin difuzarea materialului critic a dat dovada de rea-
credinta, fapt ce contravine normelor deontologice ale jurnalistului.

Reclamantul a solicitat obligarea paratului de a dezminti prin aceleasi mijloace
de informare in masa sau unor mijloace de informare in masa similare, a informatiei
defaimatoare raspandite de catre acesta impotriva reclamantului in cadrul emisiunii
,Mai pe scurt” din 02 iunie 2015, ora 19:35 -19:40; dezmintirea sa fie realizata de
catre postul de televiziune Jurnal TV prin plasare cu titlu de imagine si prin
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vociferare a urmatorului text: ,,postul de televiziune Jurnal TV si administratia site-
ului www.jurnaltv.md dezminte informatiile care au fost difuzate in adresa
domnului Andrian Candu in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din data de 02 iunie
2015, intervalul 19:35 - 19:40. Confirmam faptul ca informatiile difuzate la
emisiunea ,,Mai pe scurt” au fost neadevarate, motiv pentru care cerem scuze de la
dl Andrian Candu”; dezmintirea sa fie realizatd de www.jurnaltv.md conform
textului: ,,Postul de televiziune Jurnal TV si  administratia site-ului
www.jurnaltv.md dezminte informatiile care au fost difuzate in adresa domnului
Andrian Candu in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din data de 02 iunie 2015,
intervalul 19:35 - 19:40. Confirmam faptul ca informatiile difuzate la emisiunea
,»Mai pe scurt” au fost neadevarate, motiv pentru care cerem scuze de la dl Andrian
Candu”; instiintarea prealabilda a dlui Andrian Candu despre data, ora exacta,
emisiunea, rubrica si pagina in care va fi difuzat textul dezmintirii.

Prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Andrian Candu, reprezentat de avocatul lurie Mihalache a fost
respinsd ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 februarie 2020, Andrian
Candu, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a declarat apel impotriva hotararii
din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Andrian Candu, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a fost
casata integral hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a fost emisd o noud hotarare de admitere a actiunii si a fost obligat ICS
,Jurnal de Chisinau” SRL sa dezminta, prin aceleasi mijloace de informare in masa
sau a unor mijloace de informare in masa similare, informatia defadimatoare in
privinta lui Andrian Candu raspindite de catre acesta in cadrul emisiunii ,,Mai pe
scurt” din 02 iunie 2015 la orele 19:35-19:40. Dezmintirea sa fie realizata de catre
postul de televiziune Jurnal TV prin plasare cu titlu de imagine si prin vociferare a
urmatorului text: ,,Postul de televiziune Jurnal TV si administratia site-ului
www.jurnal.md dezminte informatiile care au fost difuzate in adresa domnului
Andrian Candu in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din data de 02 iunie 2015,
interval 19:35-19:40, confirmind faptul ca, informatiile difuzate au fost neadevarate,
motiv pentru care cerem scuze de la d-I Andrian Candu”. Dezmintirea sa fie
realizatd de www.jurnal.md conform textului: ,,Postul de televiziune Jurnal TV si
administratia site-ului www.jurnal.md dezminte informatiile care au fost difuzate in
adresa domnului Andrian Candu in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din data de 02
iunie 2015, interval 19:35-19:40, confirmand faptul ca, informatiile difuzate au fost
neadevarate, motiv pentru care cerem scuze de la d-1 Andrian Candu”. A fost
incasat in beneficiul lui Andrian Candu din contul ICS ,,Jurnal de Chisinau” SRL
suma de 100 de lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima
instanta, si suma de 75 de lei, cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in
instanta de apel.

La 04 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, ICS ,Jurnal de
Chisindu Plus” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.



in motivarea recursului a indicat ca, decizia emisa de instanta de apel este 0
mostra clara de sfidare a cadrului national si international in materie de libertate de
exprimare, ce atenteaza in mod inadmisibil asupra garantiilor conferite de art. 10
CEDO.

Potrivit continutului deciziei contestate, de instanta de apel au fost calificate ca
lezante expresiile: ,,insul care a colaborat la mai multe crime” si ,.tilharu cu chip
mieros”, ce au fost apreciate ca fiind judecati de valoare a caror expunere este
denaturata pana la falsitate. ,,Calau sadic, criminal, tilhar” si calau care isi viziteaza
victimile”, ce au fost calificate ca Injurie.

In aceasta privintd instanta de recurs urmeaza si constate ci nici una din aceste
expresii nu constituie si nu pot constitui injurii. Definitia injuriei este expusa prin
art. 2 din Legea privind libertatea de exprimare, stabilind ca injurie este exprimare
verbald, scrisa sau general acceptate intr-o societate democratica.

Calificarea intimatului ca criminal, cdldu, tilhar, nu poate fi injurie, atit timp cit
aceste calificative reprezinta perceptia publicd persoanei Andrian Candu, dar si
personald a autorului Constantin Cheianu.

Toate aceste sintagme, apreciate de instanta de apel ca fiind lezante, constituie
judecati de valoare bazate pe un substrat factologic suficient, confirmat si atestat
inclusiv prin acte juridice emanate de la Parlamentul Republicii Moldova.

Instanta de recurs urmeaza sd retind ca criticile severe impotriva integritatii
personale si profesionale ale politicienilor, chiar daca sunt expuse in cadrul unor
dezbateri de interes general pentru societate, trebuie facute cu buna-credinta si cu
intemeierea lor pe un substrat factologic minimal. Or, legea cu privire la libertatea
de exprimare si art. 10 al Conventiei nu garanteazd o libertate de exprimare
nelimitata chiar in ceea ce priveste relatarile cu privire la interes public deosebit.
Exercitarea acestei libertati oricum presupune obligatii si responsabilitati.

Totodata, instanta de recurs trebuie sa reiasa din circumstanta in cazul in care
informatia este furnizatd publicului larg nemijlocit de presd sau urmare a unei
Investigatii jurnalistice cu privire la politicieni sau alte persoane care sunt sau se vor
considerate publice limitele ingerintelor in libertatea de expresie trebuie sa fie
minime.

Astfel, avand in vedere ansamblul rationamentelor de drept mentionate, a
constatat ca criticile aduse lui Andrian Candu au fost facute avand in vedere postura
lui politica inalta si in cadrul unor dezbateri de maxim interes general pentru
societate si cu intemeierea lor pe un substrat factologic esential.

Prin urmare, instanta de apel urma sa respinga argumentele intimatului cu
privire la faptul ca expresiile ,,Insul care a colaborat la mai multe crime” si ,,Tilharu
cu chim mieros” reprezinta judecati de valoare a caror expunere este denaturata
pand la falsitate si implicit capdtul de cerere prin care s-a solicitat dezmintirea
acestor expresii.

in acelasi timp, instanta de apel urma sa respinga si alegatiile intimatului prin
care se invoca ca expresiile ,,calau sadic, criminal, tilhar” si ,,calau care isi viziteaza
victimile” reprezintd injurii pentru care paratul trebuie sa-si ceard scuze, din
urmatoarele motive.

La caz, este evident cd expresiile date sunt ofensatoare si nu tocmai potrivit
pentru un discurs cu privire la 0 persoanda privata, iar in anumite situatii si cu
privire la persoanele publice.



Dar avand in vedre ca informatia mentionata a fost expusa fatd de un politician
de cel mai inalt rang si in contextul unor polemici de maximad importantd pentru
public, in care s-au antrenat absolut toti actorii care au acces la sursele media,
instanta de recurs urmeazd sa constate cd impunerea scuzelor reprezintd o
restringere disproportionatd a libertatii de exprimare si o descurajare nepotrivita a
dezbaterilor publice in una din cele mai sensibile si grave probleme care a marcat
societatea Republicii Moldova incepand cu anul 2014 si pana in prezent.

Mai mult, instanta de apel a derogat grav si de la prevederile art. 25 si 26 din
Legea privind libertatea de exprimare. In aceasta privinta amintim ci pirit in cauza
este SRL ,,Jurnal de Chisinau Plus”, care putea fi obligat de instanta la publicarea
dezmintirii, ceea ce a si fost dispus prin aliniatul 4 din dispozitivul deciziei.

Prin aliniatul 5 din dispozitivul deciziei instanta a admis derogarea de la legea
citatd mai sus, prin faptul ca a obligat postul Jurnal TV sa dezminta doar ca in dosar
exista acte ce confirma ca ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL nu mai este titular al
postului Jurnal TV, motive din care instanta putea dispune ca obligatia de
dezmintire si fie exercitati de ICS ,,Jurnal de Chisiniu Plus” SRL prin intermediul
postului Jurnal TV, dar fiind ca prin aliniatul 4 citat mai SUs anume persoana
juridica a fost obligata sd dezminta si nu postul Jurnal TV.

De asemenea, dispozitivul contravine si partii  descriptive, deoarece
reclamantul-apelant a avut pretentii de site-ul www.jurnaltv.md, pe cind in
dispozitiv este indicat un alt site www.jurnal.md, fata de care nici reclamantul nu a
invocat pretentii si nici instanta nu a constatat ceva.

Prin urmare, a considerat cd de catre instanta de apel au fost incélcate sau
aplicate eronat normele de drept material in cazul in care instanta judecatoreasca nu
a aplicat legea care trebuie sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 11 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, ICS ,,Reforma Art”
SRL, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante
si incasarea cheltuielilor de judecata, in cuantumul taxei de stat achitate.

In motivarea recursului ICS ,,Reforma Art” SRL a indicat c3, nu este de acord
cu decizia instantei de apel si a considerat ca exista temei de casare a acesteia
prevazut de art. 432 alin. (1), (2) si (4) CPC.

Avand in vedere ca toatd perioada de referintd Andrian Candu a fost vice-
presedinte al Partidului Democrat si detindtor de Tnalte functii de stat, este lesne de
inteles, pentru orice observator independent ca aceasta declaratie a parlamentului se
refera si la el.

Cind sunt puse la baza toate aceste prezumtii si certitudini, se intrevede clar ca
insinuarile intimatului si a instantei de apel despre netemeinicia judecatilor de
valoare, sunt pur si simple hilare si eronate.

Instanta de apel nici nu s-a pronuntat asupra acestor argumente si nu a motivat
de ce afirmatiile ce constituie judecati de valoare nu sunt apreciate ca judecati de
valoare fundamentate suficient.

Prin materialul mentionat SRL ,,Jurnal de Chisindu Plus™ a raspandit judecati
de valoarea cu un substrat factologic suficient si aceste informatii nu constituie
injurie.



http://www.jurnaltv.md/
http://www.jurnal.md/

A mentionat ca caracterul defaimator al informatiei nu se prezuma. Acest fapt
trebuie de dovedit de reclamant conform prevederilor art. 24 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare.

Prin cererea de chemare in judecata reclamantul nu a demonstrat in nici un fel
ca judecata de valoare nu se bazeaza pe un Substrat factologic suficient, imprejurari
in care aceasta nu a motivat cererea de chemare 1n judecata. El a expus doar textul
emisiunii, din care intentionat a omis sa mentioneze s§i aceste epitete 1i sunt
caracteristice el i-a generat aparitia lor, prin propriul comportament. Intimatul nu a
prezentat probe si argumente care sd confirme si sd demonstreze ca cele relatate nu
sunt adevaruri, precum si nu a combatut prin nimic substratul factologic suficient pe
care s-a bazat judecatile de valoare difuzate. Contrar acestor neajunsuri, instanta de
apel a admis cererea de chemare in judecata.

Aceste imprejurari de fapt si de drept, coroborate cu lipsa temeiurilor si
premiselor care ar atesta incalcarea vreunui drept al intimatului cit si ca acesta nu a
motivat prin nimic caracterul fals, neveridic al informatiilor, dar si reiesind din
faptul ca aceste informatii reprezinta niste judecati de valoare bazate pe un suport
factologic suficient, obligau instanta de apel sa pronunte o hotarare de respingere a
cererii de chemare in judecata depusa de Andrian Candu impotriva SRL ,,Jurnal de
Chisinau Plus”.

Argumentele invocate in prezenta cerere de recurs, precum si prin referintele
inaintate, atestd concluzia cd instanta de apel a ignorat mai multe probe din dosar,
pe care le-au apreciat vadit eronat, precum a refuzat sa aplice prevederile legale
clare, dar si a interpretat acele norme contrar practicii Curtii Europene ale
Drepturilor Omului, formulate inclusiv in cadrul unor hotarari de condamnarea
Republicii Moldova pentru violarea dreptului la libera exprimare, erori ce trebuie sa
fie corectate in modul cuvenit de instanta de recurs.

Mai mult, instanta de apel a impus spre executare hotararea unor entitati care
nu au calitatea de subiect al raporturilor juridice, obligand ca activitatea de
dezmintire sa fie efectuate de Jurnal TV si site-ul www.jurnal.md, ce le apartine.

in acest sens, a retinut ca reiesind din art. 15, 18 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare si art. 57 si 58 CPC, actiunea in cazurile de defaimare se
inainteazd Tmpotriva autorului informatiei, in cazul dat Constantin Cheianu si/sau
persoanei juridice care a raspindit-0 — SRL ,,Jurnal de Chisinau Plus”.

Anume aceste persoane pot avea calitatea de parat in astfel de litigii si doar ele
pot fi obligate la o anumitd conduita, inclusiv publicarea de dezmintire sau
prezentarea de scuze. Instanta de apel a derogat de la aceste prevederi si a obligat ca
executarea hotararii sa fie efectuatd de o marca Jurnal TV si de o denumire de site
www.jurnal.md, cu toate ca reclamantul a avut pretentii fatda de www.jurnaltv.md,
prin ce a incdlcat grav procedura si practica pus in seama sa executarea hotararii
sale arbitrare si ilegale, deoarece ei sunt proprietarii a celor 2 branduri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
20 octombrie 2020.



http://www.jurnal.md/
http://www.jurnal.md/
http://www.jurnaltv.md/

Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor copia deciziei la data de 20
noiembrie 2020, dar la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenti.

In circumstantele date, recursurile declarate de ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus”
SRL si de ICS ,Reforma Art” SRL la 04 decembrie 2020 si respectiv la 11
decembrie 2020, sunt depuse in termenul prevazut de lege.

Prin notificarea din 13 ianuarie 2021 Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat lui Andrian Candu copia
recursului si |-a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si
care urmeaza a fi admise, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel 0
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzel,
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apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de
catre participantii la proces.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit cd Andrian Candu, reprezentat de
avocatul Turie Mihalache a depus actiune in judecati impotriva ICS ,Jurnal de
Chisinau ” SRL, intervenientului accesoriu ICS ,Reforma Art” SRL solicitand
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei,
exprimarea scuzelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta fiind investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiatd, concluzionand ca criticile aduse lui
Andrian Candu au fost facute avind in vedere postura lui politica Tnalta si in cadrul
unor dezbateri de maxim interes general pentru societate si cu intemeierea lor pe un
substrat factologic esential.

Prin urmare, prima instanta a respins argumentele reclamantului cu privire la
aceea ca expresiile ,,Insul care a colaborat la mai multe crime” si ,,Tilharul cu chip
mieros” reprezintd judecati de valoare a caror expunere este denaturatd pind la
falsitate si implicit, capatul de cerere prin care s-a solicitat dezmintirea acestor
expresii.

in acelasi timp prima instantd a respins alegatiiile reclamantului prin care se
invocd cd expresiile ,,calau sadic”, criminal, tilhar si cdldu care isi viziteaza
victimile”, reprezinta Injurii pentru care paratul trebuie sa-si ceara scuze.

Astfel, cand persoana doreste sa raspandeasca informatie, Statul nu poate dicta
sau critica forma 1n care aceasta informatie este raspandita.

La caz, expresiile ,,cdldu sadic, criminal tilhar, si calau care isi viziteaza
victimile” sunt ofensatoare si nu tocmai potrivite pentru un discurs cu privire la o
persoana privata, iar in anumite situatii si cu privire la persoanele publice.

Dar avand in vedere ca informatia mentionatd a fost expusa fata de un
politician de cel mai inalt ragn, in contextul unor polemici de maxima importanta
pentru public, in care s-au antrenat absolut toti actorii care au acces la sursele
media, prima instanta a constatat cd impunerea scuzelor ar reprezenta o restrangere
disproportionata a libertatii de exprimare si o descurajare nepotrivitd a dezbaterilor
publice in una din cele mai sensibile si grave probleme care a marcat societatea
Republicii Moldova incepand cu anul 2014 si pana in prezent.

Instanta de apel examinand cauza in ordine de apel a ajuns la concluzia
admiterii apelului, casarii hotararii primei instante si emiterii unei noi hotarari de
admitere a actiunii. Fiind obligat ICS ,,Jurnal de Chisindu” SRL si dezminta, prin
aceleasi mijloace de informare in masa sau a unor mijloace de informare in masa
similare, informatia defaimatoare in privinta lui Andrian Candu raspindite de catre
acesta 1n cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din 02 iunie 2015 la orele 19:35-19:40.
Dezmintirea sa fie realizata de catre postul de televiziune Jurnal TV prin plasare cu
titlu de imagine si prin vociferare a urmatorului text: ,,Postul de televiziune Jurnal
TV si administratia site-ului www.jurnal.md dezminte informatiile care au fost
difuzate in adresa domnului Andrian Candu in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din
data de 02 iunie 2015, interval 19:35-19:40, confirmand faptul ca, informatiile
difuzate au fost neadevarate, motiv pentru care cerem scuze de la d-I Andrian
Candu”. Dezmintirea sa fie realizatd de www.jurnal.md conform textului: ,,Postul
de televiziune Jurnal TV si administratia site-ului www.jurnal.md dezminte
informatiile care au fost difuzate in adresa domnului Andrian Candu in cadrul
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emisiunii ,,Mai pe scurt” din data de 02 iunie 2015, interval 19:35-19:40,
confirmand faptul ca, informatiile difuzate au fost neadevarate, motiv pentru care
cerem scuze de la d-1 Andrian Candu”. A fost incasat in beneficiul lui Andrian
Candu din contul ICS ,,Jurnal de Chisinau” SRL suma de 100 de lei, cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta, si suma de 75 de lei,
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta de apel.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii.

Asa deci, pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca,
Andrian Candu a depus actiune in instanta de judecatd impotriva Intreprinderii cu
Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu Plus”, intervenient accesoriu Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
obligarea paratului de a dezminti prin aceleasi mijloace de informare Tn masad sau
unor mijloace de informare in masa similare, a informatiei defaimatoare raspandite
de catre acesta Tmpotriva reclamantului in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din 02
iunie 2015, ora 19:35 -19:40; dezmintirea sa fie realizata de catre postul de
televiziune Jurnal TV prin plasare cu titlu de imagine si prin vociferare a
urmatorului text: ,postul de televiziune Jurnal TV si administratia site-ului
www.jurnaltv.md dezminte informatiile care au fost difuzate in adresa domnului
Andrian Candu in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din data de 02 iunie 2015,
intervalul 19:35 - 19:40. Confirmam faptul ca informatiile difuzate la emisiunea
,Mai pe scurt” au fost neadevirate, motiv pentru care cerem scuze de la dl Andrian
Candu”; dezmintirea sa fie realizatda de www.jumaltv.md conform textului: ,,Postul
de televiziune Jurnal TV si administratia site-ului www.jurnaltv.md dezminte
informatiile care au fost difuzate in adresa domnului Andrian Candu in cadrul
emisiunii ,,Mai pe scurt” din data de 02 iunie 2015, intervalul 19:35 - 19:40.
Confirmam faptul ca informatiile difuzate la emisiunea ,,Mai pe scurt” au fost
neadevarate, motiv pentru care cerem scuze de la dl Andrian Candu”; instiintarea
prealabila a dlui Andrian Candu despre data, ora exactd, emisiunea, rubrica si
pagina in care va fi difuzat textul dezmintirii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a admis apelul, a casat hotarirea
primei instante si a emis o noud hotirire admitere a actiunii cu obligarea ICS
,Jurnal de Chisinau” SRL sa dezminta, prin aceleasi mijloace de informare in masa
sau a unor mijloace de informare in masad similare, informatia defaimatoare in
privinta lui Andrian Candu raspindite de catre acesta in cadrul emisiunii ,,Mai pe
scurt” din 02 iunie 2015 la orele 19:35-19:40. Dezmintirea sa fie realizata de catre
postul de televiziune Jurnal TV prin plasare cu titlu de imagine si prin vociferare a
urmatorului text: ,,Postul de televiziune Jurnal TV si administratia site-ului
www.jurnal.md dezminte informatiile care au fost difuzate in adresa domnului
Andrian Candu in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din data de 02 iunie 2015,
interval 19:35-19:40, confirmand faptul ca, informatiile difuzate au fost
neadevarate, motiv pentru care cerem scuze de la d-I Andrian Candu”. Dezmintirea
sa fie realizata de www.jurnal.md conform textului: ,,Postul de televiziune Jurnal
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TV si administratia site-ului www.jurnal.md dezminte informatiile care au fost
difuzate in adresa domnului Andrian Candu in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din
data de 02 iunie 2015, interval 19:35-19:40, confirmand faptul ca, informatiile
difuzate au fost neadevarate, motiv pentru care cerem scuze de la d-1 Andrian
Candu”.

Conform art. 26 alin. (2) si (3) din Legea privind libertatea de exprimare, in
cazul in care instanta de judecata va stabili cd actiunea cu privire la raspindirea
informatiei false si defaimatoare este intemeiata, iar reclamantul solicita publicarea
unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor false si defaimatoare,
indicind in dispozitivul hotaririi textul dezmintirii.

Instanta de judecata va dispune efectuarea dezmintirii in cel mai potrivit mod
pentru restabilirea drepturilor reclamantului. Daca informatia falsa si defaimatoare a
fost raspinditd prin intermediul mass-mediei, instanta va obliga mass-media care a
raspindit aceastd informatie sa publice si/sau sa raspindeasca dezmintirea la aceeasi
rubrica, pagin, in acelasi program, la aceeasi ora sau in acelasi ciclu de emisiuni. In
cazul in care informatia falsa si defaimatoare a fost raspindita prin alte mijloace
decit mass-media, instanta va stabili aceeasi modalitate de dezmintire sau, dupa caz,
alta adecvata situatiei.

Or, dupa cum rezulta din cererea de chemare in judecatd, concretizata ulterior,
reclamantul a solicitat dezmintirea prin aceleasi mijloace de informare in masa sau
a altor mijloace de informare in masa similare a informatiei defaimatoare raspandite
de catre acesta impotriva reclamantului in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din 02
iunie 2015, ora 19:35 -19:40; dezmintirea sa fie realizata de catre postul de
televiziune Jurnal TV prin plasare cu titlu de imagine si prin vociferare a
urmatorului text: ,postul de televiziune Jurnal TV” si administratia site-ului
www.jurnaltv.md sa dezminta informatiile care au fost difuzate in adresa domnului
Andrian Candu in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din data de 02 iunie 2015,
intervalul 19:35 - 19:40. Confirmam faptul ca informatiile difuzate la emisiunea
»Mai pe scurt” au fost neadevarate, motiv pentru care cerem scuze de la dl Andrian
Candu”; dezmintirea sa fie realizata de www.jumaltv.md conform textului: ,,Postul
de televiziune Jurnal TV si administratia site-ului www.jurnaltv.md dezminte
informatiile care au fost difuzate in adresa domnului Andrian Candu in cadrul
emisiunii ,,Mai pe scurt” din data de 02 iunie 2015, intervalul 19:35 - 19:40.
Confirmam faptul ca informatiile difuzate la emisiunea ,,Mai pe scurt” au fost
neadevdrate, motiv pentru care cerem scuze de la dl Andrian Candu”; instiintarea
prealabila a dlui Andrian Candu despre data, ora exactda, emisiunea, rubrica si
pagina in care va fi difuzat textul dezmintirii.

Pe cind, instanta de apel in dispozitivul deciziei a obligat ICS ,Jurnal de
Chisindu” SRL sd dezminta, prin aceleasi mijloace de informare in masa sau a unor
mijloace de informare in masa similare, informatia defdimatoare in privinta lui
Andrian Candu raspindite de catre acesta in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din 02
iunie 2015 la orele 19:35-19:40.

Insa, totodati, prin aliniatul 5 si 6 din dispozitivul deciziei, instanta de apel a
obligat postul de televiziune Jurnal TV si administratia site-ului www.jurnal.md sa
dezminta prin plasare cu titlu de imagine si prin vociferare a urmatorului text:
,Postul de televiziune Jurnal TV si administratia site-ului www.jurnal.md
dezminte informatiile care au fost difuzate in adresa domnului Andrian Candu in
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cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din data de 02 iunie 2015, interval 19:35-19:40,
confirmand faptul ca, informatiile difuzate au fost neadevarate, motiv pentru care
cerem scuze de la d-I Andrian Candu”. Dezmintireca sa fie realizata de
www.jurnal.md conform textului: ,,Postul de televiziune Jurnal TV si administratia
site-ului www.jurnal.md dezminte informatiile care au fost difuzate in adresa
domnului Andrian Candu in cadrul emisiunii ,,Mai pe scurt” din data de 02 iunie
2015, interval 19:35-19:40, confirmand faptul ca, informatiile difuzate au fost
neadevarate, motiv pentru care cerem scuze de la d-1 Andrian Candu”.

Or, obligatia de dezmintire urma sa fie exercitatd de piritul din spetd, ICS
,Jurnal de Chisindau Plus” SRL. Mai mult, reclamantul a avut pretentii fata de
administratia site-ului www.jurnaltv.md, pe cind in dispozitivul deciziei este indicat
un alt site www.jurnal.md.

in acest sens, reiesind din limitele judecirii apelului consfintite in norma
enuntata-supra, Colegiul largit retine ca, instanta de apel judecand apelul urma sa
solutioneze raportul juridic aparut si sa verifice legalitatea hotararii primei instante
in limitele pretentiilor invocate si motivelor aduse de parti, In sustinerea acestora.

Astfel, conform art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in conditiile art. 241 alin. (6) Cod de procedura civild, dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca concluziile expuse in partea de
motivare nu corespund cu concluziile din partea dispozitiva, deoarece in partea
motivata instanta de apel a obligat piritul ICS ,,Jurnal de Chisinau Plus” SRL si
administratia site-ului www.jurnaltv.md sa efectueze dezmintirile solicitate de
reclamant in actiune, iar in dispozitivul deciziei obligd cu totul alte parti sa
efectueze aceste dezmintiri, postul de Jurnal TV si site-ul www.jurnal.md, care nu
au calitatea de parte in procesul dat.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd din prevederile art. 239 si
241 Cod de procedura civila rezultd ca intre dispozitiv §i motivare trebuie sa existe
concordanta.

In cazul in care o atare concordanti nu exista, dispozitivul, cuprinzand o alta
concluzie decat aceea pe care o impuneau motivele, aceasta hotarire este nemotivata
st are drept consecintd nulitatea ei.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise supra, indica la 0
examinare arbitrara, superficiald a cauzei de catre instanta de apel, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta, prin prisma
prevederilor legale si fara a intra in esenta litigiului dedus judecatii, precum si a
pretentiilor formulate de Andrian Candu, reprezentat de avocatul lurie Mihalache,
fiind emisa o decizie care contine concluzii contradictorii.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneazd cd, in sensul art. 6 alin. (1) al
Conventiel, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
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esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sd nu sa se rezume doar la probarea
concluziilor unei parti.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural si aceasta eroare nu poate fi reparata de catre instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate, de a casa
decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a trimite cauza spre
rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele expuse si sa emita o
hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Intreprinderea cu Capital Strin ,.Jurnal de
Chisindu Plus” si de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrian Candu, reprezentat de
avocatul lurie Mihalache impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Jurnal de
Chisinau Plus”, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma
Art” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei, exprimarea scuzelor si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru

13



