Dosarul nr. 2ra-195/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Anatolie Bobeica, reprezentat de catre
avocatul Denis Starus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolie
Bobeica impotriva Elenei Bobeica cu privire la partajarea in natura a bunului imobil,

impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de citre Elena Bobeica, a fost casatd hotararea din 28 martie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana si a fost emisa o noud hotarare cu
privire la respingerea actiunii,

constata:

La 23 octombrie 2017 Anatolie Bobeica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Bobeica cu privire la partajarea in natura a bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 25 septembrie 1981 a incheiat
casatoria cu Elena Bobeica, iar la 12 martie 2007 casatoria a fost desfacuta.

A mentionat ca, in perioada casatoriei au dobandit bunuri imobile amplasate
in mun. XXXX.

A sustinut ca, in temeiul Incheierii din 19 mai 2014 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau, a fost confirmata tranzactia de impacare incheiata intre el si Elena
Bobeica si a fost recunoscut dreptul de proprietate comuna pe cote-parti, a cate 1/2
cota-parte pentru fiecare din terenul cu xxxx, lui fiindu-i recunoscut dreptul de
proprietate exclusiva asupra constructiei accesorii cu suprafata de 24,2 m?, cu nr.
cadastral xxxx, iar paratei - dreptul de proprietate exclusiva asupra casei de locuit cu
suprafata totala de 105,7 m?, cu nr. cadastral yyyy, ultima fiind obligatd sa achite in
beneficiul lui suma de 3 500 de euro. cu titlu de sultd baneasca.

A afirmat ca, incepand cu 19 mai 2014 locuieste in casa de locuit cu suprafata
de 24,2 m?, iar parata locuieste in casa cu suprafata de 105,7 m?, fiind amplasate pe
terenul partajat anterior, iar deoarece nu au ajuns la un compromis in folosirea



terenului comun si partajarea acestuia in naturda, a considerat cd, este necesard
interventia instantei de judecata.

A solicitat partajarea in natura a terenului cu nr. cadastral xxxx conform
cotelor detinute de coproprietari (1/2 cota-parte detinuta de fiecare) si conform unui
mod propus de expert si incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost admisa actiunea depusa de catre Anatolie Bobeica.

A fost incetat dreptul de proprietate comuna pe cote-parti al lui Anatolie
Bobeica si al Elenei Bobeica asupra terenului cu nr. cadastral xxxx.

A fost partajat in natura terenul cu nr. cadastral Xxxx corespunzitor cotelor-
parti detinute de coproprietarii Anatolie Bobeica si Elena Bobeica in proportie a cate
1/2 pentru fiecare, dupa cum urmeaza:

- a fost atribuit In proprietate exclusiva lui Anatolie Bobeica (partea 2) sectorul
de teren marcat de punctele 4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-4 (inclusiv sectorul de
teren aflat sub constructie), cu suprafata de 387 m?, conform tabelului nr. 1 si
planului de amplasament a constructiilor si amenajarilor (anexa nr. 1), ce constituie
parti integrante ale raportului de expertiza extrajudiciara nr. 011 din 17 martie 2018,
intocmit de expertul judiciar Anatolie Achimov;

- a fost atribuit in proprietate exclusiva Elenei Bobeica (partea 1) sectorul de
teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-1 (inclusiv sectorul de teren aflat sub
constructie), cu suprafata de 387 m?, conform tabelului nr. 1 si planului de
amplasament a constructiilor si amenajarilor (anexa nr. 1), ce constituie parti
integrante ale raportului de expertiza extrajudiciara nr. 011 din 17 martie 2018,
intocmit de expertul judiciar Anatolie Achimov.

A fost pusa in sarcina lui Anatolie Bobeica, cu consimtdmantul exprimat de
Elena Bobeica, obligatia de a inzidi golul de usa existent in casa de locuit ce apartine
Elenei Bobeica de pe terenul in cauza si efectuarea unei alte intrari in casa de locuit
a acesteia, prin spargerea ferestrei din coridorul nr. 3 si instalarea usii conform
planului constructiei (anexa nr. 2), parte integrantd a raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 011 din 17 martie 2018, intocmit de expertul judiciar Anatolie
Achimov.

Au fost incasate de la Elena Bobeica in beneficiul lui Anatolie Bobeica
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 500 de lei, taxa de stat in marime de
3 650 de lei si cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in marime
de 5200 de lei. In rest au fost respinse ca neintemeiate cheltuiclile de asistentd
juridica ce excedd suma adjudecata.

La 01 aprilie 2019 Elena Bobeica, reprezentata de cétre avocatul Domnita
Pagoni, a declarat apel nemotivat, iar la 05 august 2019 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Elena Bobeica, reprezentata de avocatul Domnita Pagoni si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Elena Bobeica, reprezentata de catre avocatul Domnita Pagoni, a



fost casatd decizia instantei de apel si a fost remisd cauza spre rejudecare in instanta
de apel, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Elena Bobeica, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa
o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre Anatolie Bobeica a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La 26 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Bobeica,
reprezentat de catre avocatul Denis Starus, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel.

A mentionat cd, instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd nu a tinut
cont ca, conform actului de constatare pe teren din 05 decembrie 2017, a fost stabilit
cu certitudine ca, punctele de cotitura a hotarelor terenului litigios 4-5, 5-6, 6-7, 7-8
nu corespund cu hotarele din documentele constatatoare a drepturilor (f. d. 45-47).

A sustinut ca, aceste aprecieri contravin raportului de expertiza extrajudiciara
nr. 011 din 17 septembrie 2018, in care la pct. 2 a fost indicat ca, in rezultatul
investigatiilor vizuale la fata locului s-a stabilit ca, constructia cu nr. cadastral yyyy
lipseste in natura si pe teren sunt 2 constructii accesorii, care nu sunt inregistrare.
Astfel, instanta de apel incorect si-a preluat calitatea de specialist Tn domeniu si a
facut concluzii pripite si neargumentate, care contravin legislatiei.

A afirmat c4, instanta de apel a mai concluzionat ca, hotararea primei instante,
care, dupa cum a fost formulat dispozitivul acesteia, este conditionatd de
consimtamantul exprimat de catre Elena Bobeica ca Anatolie Bobeica sa-si poata
executa obligatia de a inzidi golul de usa existent 1n casa de locuit ce apartine Elenei
Bobeica de pe terenul in cauza si efectuarea unei alte intrari in casa de locuit a
acesteia, prin spargerea ferestrei din coridorul nr. 3 si instalarea usii conform
planului constructiei.

A considerat cd, instanta de apel nu a intrat in esenta litigiului si In esenta
sarcinii de a efectua anumite lucrdri de constructie, care in prima instantd au fost
acceptate sa fie executate de catre Anatolie Bobeica din contul sau pentru a nu
tardgana executarea hotdrarii judecatoresti si pentru acest fapt prima instantd a
conditionat hotararea sa.

De asemenea, a considerat ca, prima instanta corect a partajat terenul in natura,
conform propunerii scrise de catre un expert judiciar, care a gasit o singura solutie
si care este una reald si posibila de a fi executata.

Prin notificarea din 28 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatei copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, Tnsa ultima nu si-a valorificat acest drept si nu a depus
referinta (f. d. 16, vol. II).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 aprilie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primet
instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 25 septembrie 1981 Anatolie
Bobeica a inregistrat casatoria cu Elena Bobeica, iar la 12 martie 2007 casatoria a
fost desfacuta.

De asemenea, s-a constatat ca, in perioada casatoriei Anatolie Bobeica si
Elena Bobeica au dobandit bunuri imobile amplasate Tn XXXX.

In temeiul incheierii din 19 mai 2014 a Judecitoriei Ciocana, mun. Chisinau,
a fost confirmata tranzactia de impacare incheiatd intre Anatolie Bobeica si Elena
Bobeica. A fost recunoscut dupa Anatolic Bobeica si Elena Bobeica dreptul de
proprietate comuna pe cote-parti, cite Y2 cota-parte fiecare, asupra terenului cu
suprafata de 0,0774 ha, pentru constructii, cu nr. cadastral xxxx. A fost recunoscut
lui Anatolie Bobeica dreptul de proprietate exclusiva asupra constructiei accesorii
cu suprafata de 24,2 m. p., cu nr. cadastral xxxX. A fost recunoscut Elenei Bobeica
dreptul de proprietate exclusiva asupra casei de locuit cu suprafata totala de 105,7
m. p., cu nr. cadastral yyyy. A fost obligata Elena Bobeica sa achite in beneficiul lui
Anatolie Bobeica suma de 3500 de Euro, cu titlu de sultd baneasca.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Anatolie Bobeica a solicitat
partajarea in natura a terenului cu nr. cadastral xxxx, conform cotelor detinute de
coproprietari (1/2 cota-parte detinuta de fiecare) si conform unui mod propus de
expert si incasarea cheltuielilor de judecata, invocand cd, incepand cu 19 mai 2014
locuieste in casa de locuit cu suprafata de 24,2 m. p., iar Elena Bobeica locuieste in
casa de locuit cu suprafata de 105,7 m. p., fiind amplasate pe terenul partajat anterior,
1ar deoarece nu au ajuns la un compromis in folosirea terenului comun si partajarea
acestuia 1n natura, a considerat ca, este necesara interventia instantei de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, dispunand incetarea dreptului de proprietate comuna
pe cote-parti al lui Anatolie Bobeica si al Elenei Bobeica asupra terenului cu
nr.cadastral xxxx, a partajat in natura terenul cu nr. cadastral Xxxx, corespunzator
cotelor-parti detinute de coproprietarii Anatolie Bobeica si Elena Bobeica in
proportie a cate 1/2 pentru fiecare si a pus in sarcina lui Anatolie Bobeica, cu
consimtamantul exprimat de Elena Bobeica, obligatia de a inzidi golul de usa
existent in casa de locuit ce apartine Elenei Bobeica de pe terenul in cauza si
efectuarea unei alte intrari Tn casa de locuit a acesteia, prin spargerea ferestrei din
coridorul nr. 3 si instalarea usii conform planului constructiei (anexa nr. 2), parte
integrantd a raportului de expertiza extrajudiciard nr. 011 din 17 martie 2018,
intocmit de expertul judiciar Anatolie Achimov.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Elena Bobeica, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta nu a tinut
cont ca, conform actului de constatare pe teren din 05 decembrie 2017, a fost stabilit
cu certitudine ca, punctele de cotitura a hotarelor terenului litigios 4-5, 5-6, 6-7, 7-8
nu corespund cu hotarele din documentele constatatoare a drepturilor.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, Elena Bobeica, pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd, si-a manifestat dezacordul cu partajarea
terenului in modul stabilit prin raportul de expertiza extrajudiciard nr. 011 din 17
septembrie 2019 si solicitat de catre Anatolie Bobeica.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, solutia data de cétre
instanta de apel este gresita.

Conform art. 344 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
proprietatea este comuna in cazul 1n care asupra unui bun au drept de proprietate doi
sau mai multi titulari. Proprietatea comuna poate aparea in temeiul legii sau in baza
unui act juridic.

Conform art. 345 alin. (1) din Codul civil, proprietatea comuna poate fi
caracterizata prin delimitarea cotei fiecarui proprietar (proprietate pe cote-parti) sau
prin nedelimitarea cotelor-parti (proprietate in devalmasie).

Conform art. 347 din Codul civil, fiecare coproprietar are dreptul de a folosi
bunul proprietate comuna pe cote-parti in masura care nu schimba destinatia lui si
nu aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari. Modul de folosire a bunului
comun se stabileste prin acordul coproprietarilor sau, in caz de divergente, prin
hotarare judecatoreasca in baza unei aprecieri echitabile a intereselor tuturor
coproprietarilor. Coproprietarul este in drept sa ceara in posesiune si folosinta o parte
din bunul comun corespunzator cotei sale, iar in caz de imposibilitate, sa ceara
coproprietarilor care poseda si folosesc bunul plata unei compensatii echitabile.
Coproprietarul care exercitd in mod exclusiv folosinta bunului comun fard acordul
celorlalti coproprietari poate fi obligat la plata unei despagubiri.

Art. 361 alin. (1) si (2) din Codul civil prevede ca, impartirea bunului
proprietate comuna pe cote-parti se face in natura, proportional cotei-parti a fiecarui
coproprietar. Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este
partajabil in natura, impartirea se face prin: a) atribuirea intregului bun, in schimbul
unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor; b) vinzarea
bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Conform art. 363 alin. (1) din Codul civil, fiecare coproprietar devine
proprietarul exclusiv al bunului sau al sumei de bani atribuite numai de la data
impartirii, cu exceptia bunurilor imobile asupra carora dreptul de proprictate apare
la data inscrierii in registrul bunurilor imobile.

Conform art. 394 din Codul civil, daca in urma unei dispute este imposibila
determinarea hotarului adevarat, atunci pentru demarcare este decisiva posesiunea
de fapt a vecinilor. Daca posesiunea de fapt nu poate fi determinata, fiecarui teren i
este anexatd o jumadtate din portiunea disputatd. Dacd determinarea hotarului in
conformitate cu prevederile alin.(1) duce la un rezultat ce contravine faptelor
stabilite, in particular aduce atingere marimii stabilite a terenului, hotarul se



stabileste, la cererea unei parti, de catre instanta de judecata.

Art. 28 alin. (1) lit. d) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I
din 25 februarie 1998 prevede ca, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se
face in temeiul urmatoarelor documente: hotararile instantei de judecata.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 011 din 17 septembrie 2018,
intocmit de catre Biroul individual de expertiza judiciara ,,Achimov Anatolie”, a fost
propusa urmatoarea varianta de partajare a terenului cu nr. cadastral xxxx si, anume,
partii 1 (Elena Bobeica) - sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-1
(inclusiv sectorul de teren aflat sub constructie), cu suprafata de 387 m. p., conform
tabelului nr. 1 si planului de amplasament a constructiilor si amenajarilor (anexa nr.
1), ce constituie parti integrante ale raportului de expertiza extrajudiciara nr. 011 din
17 martie 2018, intocmit de expertul judiciar Anatolie Achimov, iar partii 2
(Anatolie Bobeica) - sectorul de teren marcat de punctele 4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-
14-4 (inclusiv sectorul de teren aflat sub constructie), cu suprafata de 387 m. p.,
conform tabelului nr. 1 si planului de amplasament a constructiilor si amenajarilor
(anexanr.1).

Totodata, conform raportului de expertiza judiciara enuntata, a fost stabilit ca,
varianta de partajare propusa va fi posibila cu conditia ca Elena Bobeica, proprietarul
casei de locuit, va inzidi golul de usa existent si va efectua o alta intrare in casa de
locuit, prin spargerea ferestrei din coridorul nr. 3 si instalarea usii.

Din materialele dosarului rezulta ca, in sedinta de judecatd a primei instante,
reprezentantul Elenei Bobeica, avocatul Domnita Pagoni a explicat cd, Elena
Bobeica nu dispune de mijloace financiare pentru executarea replanificarilor
indicate 1n raportul de expertizd judiciara si considera ca, in principiu, nu este
obligata sa le suporte atita timp cit initiativa de partajare a parvenit din partea lui
Anatolie Bobeica (f. d. 94, vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezultd cd, in sedinta de judecata a
primei instante, Anatolie Bobeica a acceptat, pe cheltuiala sa, sa inzideasca golul de
usa existent in casa de locuit, ce apartine Elenei Bobeica, de pe terenul in litigiu si
sa efectueze o altd intrare in casa de locuit a acesteia, prin spargerea ferestrei din
coridorul nr. 3 si instalarea usii conform planului constructiei (anexa nr. 2), parte
integranta a raportului de expertiza nr. 011 din 17 martie 2018.

La caz, se mai retine cd, prima instantd corect a notat ca, formarea bunurilor
imobile si partajul bunurilor imobile reprezinta doua procese specifice distincte atit
dupa subiectul abilitat sa le execute, cit si dupa modul de operare a acestor procese,
de asemenea, in contextul in care se pretinde partajul in naturd a bunurilor imobile,
actul de constatare cu privire la posibilitatea stabilirii modului de folosinta nu are
nici o relevantd probanta in speta, in care se pretinde partajul in natura si nu stabilirea
modului de folosintd a imobilelor (f. d. 45, 46, vol. I).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta temeinic si legal a admis
actiunea depusa de catre Anatolie Bobeica.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei



instante.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Anatolie Bobeica, reprezentat de catre
avocatul Denis Starus.

Se caseaza decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anatolie Bobeica impotriva Elenei
Bobeica cu privire la partajarea n natura a bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

Mariana Pitic



