Dosarul nr. 2r-227/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud.: T. Sobolschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Igor Edinac, Oleg Codev, Alexandr Codev
s1 Eugeniu Bacalim, reprezentati de avocatii Victor Pantiru si Cobisenco Ion,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandr Codev,
Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si Oleg Codev impotriva lui Mihail Zaplitnic,
Cooperativei Agricole de Productie ,,Servicii Agricole”, Gordiciuc Silvia, Cernei
Valeriu, Botnari loana, Botnari Victor si Botnari Vladimir, intervenient accesoriu
Directia Teritoriala pentru Siguranta Alimentelor cu privire la repararea
prejudiciului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit apelul declarat de Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si
Oleg Codev, reprezentati de avocatii Victor Pantiru si Ion Cobisenco, impotriva
hotararii din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,

constata:

La 15 octombrie 2020 Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si Oleg
Codev au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Zaplitnic si
Vladimir Botnari, solicitand incasarea din contul lui Mihail Zaplitnic in beneficiul
lui Alexandr Codev a sumei de 153.125 de lei cu titlu de prejudiciu material si in
beneficiul lui Eugeniu Bacalim a sumei de 61.250 de lei cu titlu de prejudiciu
material, iar din contul lui Vladimir Botnari in beneficiul lui Igor Edinac a sumei de
107.187 de lei si in beneficiul lui Oleg Codev a sumei de 107.187 lei cu titlu de
prejudiciu material, precum si incasarea sumei de 14.134 lei cheltuieli de judecata.

Prin 1incheierea din 18 octombrie 2019 a Judecdtoriei Edinet, sediul
Donduseni, a fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu Directia
Teritoriala pentru Siguranta Alimentelor.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
au fost introdusi in proces in calitate de coparati CAP ,,Servicii Agricole”, Gordiciuc
Silvia, Cernei Valeriu, Botnari loana, Botnari Victor si Botnari Vladimir.



Pe parcursul examinarii cauzei Oleg Codev si Igor Edinac, reprezentati de
avocatul Ion Cobisenco, au depus cerere de modificare a pretentiilor din actiune,
solicitand incasarea solidara din contul CAP ,,Servicii Agricole”, Gordiciuc Silvia,
Cernei Valeriu, Botnari loana, Botnari Victor si Botnari Vladimir in beneficiul lor a
cate 107.187 de lei pentru fiecare reclamant in parte cu titlu de prejudiciu material,
precum si in beneficiul lui Oleg Codev sumei de 8.000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica, 3.215,61 de lei taxa de stat si 967 de lei cheltuieli pentru serviciile Camerei
de Comert si Industrie, iar in beneficiul lui Igor Edinac sumei de 8.000 de lei
cheltuieli de asistentd juridica. 3.215,61 de lei taxa de stat si 12.214,80 de lei
cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

La fel, si Alexandr Codev si Eugeniu Bacalim, reprezentati de avocatul Marcel
Fald, au depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand incasarea
din contul lui Mihail Zaplitnic in beneficiul lui Alexandr Codev a sumei de 153.125
de lei cu titlu de prejudiciu material si 8.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica,
4.593,75 de lei taxa de stat, 967 de lei cheltuieli pentru serviciile Camerei de Comert
si Industrie, iar In beneficiul lui Eugeniu Bacalim sumei de 61.250 de lei cu titlu de
prejudiciu material, 8.000 de lei cheltuieli pentru asistenta juridica si 1.837,50 de lei
taxa de stat.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Edinet, sediul Dondusenti,
actiunea depusa de Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si Oleg Codev a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 23 noiembrie 2020 Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si Oleg
Codev, reprezentati de avocatii Victor Pantiru si Cobisenco lon, prin intermediul
oficiului postal, au depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii din 19 noiembrie
2020 a Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni, cu emiterea unei hotdrari noi de
admitere a actiunii. Totodatd, apelantii au mentionat ca apelul motivat il vor
prezenta ulterior dupa ce vor lua cunostinta cu hotdrarea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si Oleg
Codev, reprezentati de avocatii Victor Pantiru si Cobisenco lon, si s-a acordat
apelantilor termen pana la 23 februarie 2021 inclusiv, pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel si anume, sd prezinte in Directia Evidentd si
Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti apelul motivat, cu
semnatura olografa, in atatea copii cati participanti la proces sunt. S-a explicat
reprezentantilor apelantilor ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate
in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituitd fara
examinare.

Prin incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de
Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si Oleg Codev, reprezentati de
avocatii Victor Pantiru si lon Cobisenco, impotriva hotararii din 19 noiembrie 2020
a Judecdtoriel Edinet, sediul Donduseni, din motiv cd in termenul stabilit apelantii
Nu au prezentat apelul motivat in Directia Evidenta si Documentare Procesuald
(cancelarie) a Curtii de Apel Bélti.



La 02 martie 2021 si 03 martie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si Oleg Codev, reprezentati de
avocatii Victor Pantiru si Ion Cobisenco, au depus cereri de recurs impotriva
incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
recursurilor, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursurilor avocatii Victor Pantiru si Ion Cobisenco au indicat ci
la actele cauzei lipseste dovada de receptionare de catre dansii si recurentii/apelanti
a incheierii din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a acordat termen
de lichidare a neajunsurilor cererii de apel, iar la transmiterea la adresa postala
XXXXX, instanta de apel trebuia sa se asigure confirmarea primii acestui act de
procedurd de catre ambii reprezentanti.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 24 februarie 2021 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata avocatilor Victor Pantiru si Ion Cobisenco la 24 februarie
2021 la adresa electronica: XXXXX (f.d. 132, vol. 1I).

Astfel, recursurile declarate la 02 martie 2021 si 03 martie 2021 sunt in termen.

La 17 martie 2021 in adresa lui Mihail Zaplitnic, CAP ,.Servicii Agricole”,
Gordiciuc Silvia, Cernei Valeriu, Botnari loana, Botnari Victor si Botnari Vladimir
au fost expediate copiile cererilor de recurs depuse de Alexandr Codev, Eugeniu
Bacalim, Igor Edinac si Oleg Codev, reprezentati de avocatii Victor Pantiru si lon
Cobisenco, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor, Tnsa intimatii
nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 142, 143, vol. I1).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni iIntr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile Urmeaza a fi respinse, cu mentinerea incheierii instantei de
apel, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Potrivit art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat In cazul 1n care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de proceduri civil, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
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dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca la 23 noiembrie 2020
avocatii Victor Pantiru si Cobisenco Ion din numele lui Alexandr Codev, Eugeniu
Bacalim, Igor Edinac si Oleg Codev, au semnat si au depus prin intermediul
oficiului postal, 0 cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii din 19 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii (f.d. 107, vol. II).

Se retine ca in partea introductiva a cererii de apel s-a indicat ca adresa pentru
corespondentd este adresa reprezentantilor apelantilor, adica a avocatilor Victor
Pantiru si Cobisenco Ion.

Din antetul cererii de apel si mandatele avocatiale anexate la actele cauzei
rezultd ca ambii avocati Victor Pantiru si lon Cobisenco activeaza in cadrul Biroului
Asociat de Avocati ,,Pantiru si Partenerii”, situat in XXXXX (f.d. 59-60, vol. I; 48-
49,107, vol. 1I).

Totodatd, In mandatele avocatului Ion Cobisenco seria nr. MAS nr. 065956 si
nr. 065957 din 12 iulie 2019, a fost indicata adresa electronica: XXXXX (f.d. 5-60,
vol. 1), 1ar in mandatele avocatului Victor Pantiru a fost indicata adresa electronica:
XXXXX (f.d. 48-49, vol. 1I).

Distinct se retine ca pe partea verso a plicului, in care se afla cererea de apel
nemotivata a apelantilor, a fost aplicata stampila expeditorilor, adica a avocatilor
Victor Pantiru si Ion Cobisenco, care contine datele de contact a BAA ,,Pantiru si
Partenerii”, atat ce se refera la adresa juridica a baroului, telefoanele, cat si adresa
electronica: XXXXX (f.d. 108 verso, vol. II).

Prin incheierea din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si Oleg
Codev, reprezentati de avocatii Victor Pantiru si Cobisenco lon, si s-a acordat
apelantilor termen pana la 23 februarie 2021 inclusiv, pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel si anume, sd prezinte in Directia Evidentd si
Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti apelul motivat, cu
semnatura olografa, in atdtea copii cati participanti la proces sunt. S-a explicat
reprezentantilor apelantilor ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate
in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita fara
examinare.

Atat in partea motivata, cat si in cea dispozitiva a incheierii din 03 februarie
2021, Curtea de Apel Balti expres a indicat apelantilor ca apelul motivat urmeaza sa
fie prezentat si inregistrat nemijlocit in Directia Evidentd si Documentare
Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti pana la data de 23 februarie 2021
inclusiv. La fel, s-a explicat ca daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate 1n
incheierea respectiva si in Directia Evidenta si Documentare Procesuald (cancelarie)
a Curtii de Apel Balti, in termenul stabilit, nu va fi prezentat si inregistrat apelul
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motivat, acesta nu va fi considerat depus si impreuna cu toate documentele anexate,
va fi restituit.

La 04 februarie 2021, Curtea de Apel Balti a expediat ambilor avocati Victor
Pantiru si Ion Cobisenco Incheierea din 03 februarie 2021 la adresa electronica:
XAXXXX (f.d. 129, vol. I1).

Prin incheierea din 24 februarie 2021, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Curtea de Apel Balti a restituit apelul declarat de
Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si Oleg Codev, reprezentati de
avocatii Victor Pantiru si Ion Cobisenco, impotriva hotararii din 19 noiembrie 2020
a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din motiv cd in termenul stabilit apelantii
nu au prezentat apelul motivat in Directia Evidentd si Documentare Procesuala
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurda ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreascd ori in o altd organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Potrivit normei date de drept rezulta ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit data si ora pana la care trebuie efectuata actiunea (operatiunea) procesuala,
partea care trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea)
respectiva pana la data si ora indicatd in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul
imperativ stabilit de cdtre instanta de judecatd (judecator) este unul obligatoriu si
peremptoriu, acelui prevdazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de
procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori intr-o altd
organizatie, termenul se considera expirat la ora la care se incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.

Conform art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justd solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de
Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si Oleg Codev, reprezentati de
avocatii Victor Pantiru si Cobisenco Ion, or, Curtea de Apel Balti in incheierea din
03 februarie 2021 a indicat clar termenul (pana la 23 februarie 2021 inclusiv),
precum si a identificat locul precis (concret) in care apelantii trebuiau sa prezinte
apelul motivat, nsa la data stabilita, reprezentantii apelantilor Victor Pantiru si Ion
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Cobisenco nu au inregistrat in Directia Evidenta si Documentare Procesualda
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti cererea de apel motivata.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in
cererea de chemare In judecata sau inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.
Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de judecata se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau instiintarea
se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Potrivit art. 105 alin. (1) si (5) din Codul de procedurd civild, citatia sau
instiintarea se expediaza autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin
orice mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor
acte. La solicitarea persoanelor fizice, citatia sau ingtiintarea poate fi transmisa
acestora prin mijloace de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii
acestor acte sau prin posta electronica in cadrul Programului integrat de gestionare a
dosarelor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate
de catre parti si al{i participanti la proces.

Nu poate fi retinut argumentul avocatilor Victor Pantiru si Ion Cobisenco
invocat in cererea de recurs precum ca la actele cauzei lipseste dovada de
receptionare de catre dansii si recurentii/apelanti a incheierii din 03 februarie 2021 a
Curtii de Apel Balti, prin care s-a acordat termen de lichidare a neajunsurilor cererii
de apel, iar la transmiterea la adresa postala XXXXX, instanta de apel trebuia sa se
asigure confirmarea primii acestui act de procedura de catre ambii reprezentanti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesata prin posta electronicd se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice
a expeditorului si a destinatarului, data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronicd, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la



baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

La caz, insd, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odata cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronica a IP ,,Agentia Servicii Publice”, lipsesc.

Cu atat mai mult, adresa electronica: XXXXX, a fost indicata in mandatele
avocatiale anexate la actele cauzei, regasindu-se de altfel si pe partea verso a
plicului in care se afla cererea de apel nemotivata (f.d. 108, vol. 11). Or, reiesind din
prevederile art. 100 alin. (1!) din Codul de procedura civila, actele de procedura ale
instantei de judecatd se comunicd avocatilor prin adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atesta
utilizarea postei electronice.

Drept urmare, actiunile Curtii de Apel Balti prin incheierea din 24 februarie
2021, de restituire a apelului depus de Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor
Edinac si Oleg Codev, reprezentati de avocatii Victor Pantiru si Cobisenco lon, se
incadreazd pe deplin in rigorile prevazute de legislatia in vigoare, or, fiind cert
faptul ca actul de procedurd transmis destinatarilor prin posta electronica se
considera receptionat in ziua expedierii.

Aceasta regula, de altfel, este stabilita si in art. 21 alin. (2) din Legea privind
semnatura electronicad s1 documentul electronic, care statueaza ca daca semnatarul si
destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel, moment al receptiondrii
documentului electronic se considerda momentul intrdrii acestuia In sistemul
informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul documentului
electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considerd receptionat din momentul intrdrii acestuia in sistemul informational al
destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem —
din momentul extragerii de cdtre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.

Astfel, se atesta ca Curtea de Apel Balti, avand la baza prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, intemeiat a dispus, prin incheierea 24
februarie 2021, restituirea cererii de apel depusa de Alexandr Codev, Eugeniu
Bacalim, Igor Edinac si Oleg Codev, reprezentati de avocatii Victor Pantiru si
Cobisenco lon, dat fiind faptul ca apelantii nu au depus cerere de apel intocmita in
conformitate cu exigentele legii in termenul acordat de instanta.

In conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civild, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Cu toate acestea avocatii Victor Pantiru si Cobisenco Ion din numele
apelantilor Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si Oleg Codev nu au
intreprins nicio masurd, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile ultimilor de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in
termenii acordati de instanta de apel prin incheierea din 03 februarie 2021,
manifestand in acest sens un comportament de rea-credintd la folosirea drepturile
sale procedurale.



De altfel, avocatii Victor Pantiru si Cobisenco Ion din numele apelantilor
Alexandr Codev, Eugeniu Bacalim, Igor Edinac si Oleg Codev, fiind cei interesati
de solutionarea prezentei cauze in ordine de apel si fiind constienti ca au depus Inca
la data de 23 noiembrie 2020 cererea de apel nemotivata, trebuiau sa depuna
diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului respectiv, inclusiv sa-si verifice posta
electronica.

La caz se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, care stipuleaza cd participantii la proces sunt obligati sd se
foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurald civila.

Instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona si faptul
ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Aici se va mentiona cad potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si termenele — limita
pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile permise ale dreptului de
acces la o instantd, cu conditia ca acestea sa nu restrictioneze accesul unei persoane
la un tribunal de o maniera care ii afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu
urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate Intre
mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

Astfel, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale, partea care
trebuie sa le execute are obligatia de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta
electronica, oficiul postal), sa se asigure ca ele vor ajunge la destinatar cel tarziu la
momentul stabilit in prealabil de catre instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a
ultimei zile a termenului. O altd abordare va echivala cu o incalcare a termenului de
procedura, fixat de instanta.

Fata de cele ce preced, este indubitabil cd motivele recursului sunt
neintemeiate, astfel cd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi respinse cu
mentinerea incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping recursurile declarate de Igor Edinac, Oleg Codev, Alexandr Codev
si Eugeniu Bacalim, reprezentati de avocatii Victor Pantiru si Cobisenco lon.

Se mentine Incheierea din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Codev, Eugeniu
Bacalim, Igor Edinac si Oleg Codev impotriva lui Mihail Zaplitnic, Cooperativei



Agricole de Productie ,,Servicii Agricole”, Gordiciuc Silvia, Cernei Valeriu, Botnari
Ioana, Botnari Victor si Botnari Vladimir, intervenient accesoriu Directia Teritoriald
pentru Siguranta Alimentelor cu privire la repararea prejudiciului si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



