Dosarul nr. 2ra-225/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre [lona Calimagaev, reprezentatad de catre
avocatul Dumitru Gubceac,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Banca
comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva llonei
Calimagaev cu privire la incasarea datoriei,
impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de catre [lona Calimagaev, reprezentata de cétre avocatul
Dumitru Gubceac si a fost mentinuta hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei
Edinet, sediul central,

constata:

La 16 decembrie 2019 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ilonei Calimagaev cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform contractului de credit
nr.S15177/791 din 15 mai 2015, a acordat paratei un credit in suma de 29 988 de lei,
cu termenul-limita de rambursare la 08 mai 2020.

A mentionat cad, parata nu si-a onorat obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului obtinut, astfel, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus in
Judecatoria Edinet cerere de chemare in judecata cu privire la incasarea datoriei.

A sustinut ca, prin hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoria Edinet, a fost
incasata de la parata in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA datoria in suma
de 17410,25 de lei.

A afirmat ca, ulterior, documentul executoriu mentionat a fost expediat
executorului judecatoresc Veaceslav Chisca spre executare silita, care la momentul
actual a fost executat integral.

A relevat ca, din momentul adresarii BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in
instanta de judecata privind emiterea hotdrarii judecdtoresti in vederea incasarii
datoriei si pind in momentul achitarii acesteia, debitorului 1 se calcula penalitate de
intarziere pentru utilizarea creditului, conform prevederilor contractuale, care la
momentul depunerii prezentei cereri constituie suma de 3000 de lei.



A notat ca, conform pct. 2.5.2. din contractul de credit enuntat, in cazul
neonorarii de catre debitor a obligatiilor asumate de achitare a creditului, dobanzii si
a altor plati in termenele si sumele stabilite conform subpct. 2.5.1. al prezentului
contract, sumele respective se vor considera restante si la aceste sume se va calcula
incepand cu prima zi a restantei si pina in ziua achitarii integrale a ei si Se va percepe
0 penalitate de intarziere cu 5% mai mare decit rata dobanzii la creditul in termen
prevazuta in punctul 2.4. din prezentul contract.

A considerat ca, in cazul in care contractul nu este reziliat, banca are dreptul
sa solicite incasarea dobanzilor in limitele creditului acordat pina la data achitarii
acestuia.

A invocat ca, in adresa paratei au fost expediate cereri de solutionare
prealabild, prin care acesteia i-au fost comunicate pretentiile BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si posibilitatea de a achita datoria in termen de 7 zile
calendaristice, insa cererile adresate au ramas fara raspuns si satisfacere.

A mai invocat ca, conform calculului datoriei din 10 septembrie 2019, datoria
paratei constituie suma de 3000 de lei.

A solicitat incasarea de la parata a datoriei in marime de 3000 de lei si a taxei
de stat in suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central, a
fost admisa actiunea depusa de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si au fost
incasate de la Ilona Calimagaev in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
penalitatea de Intarziere aferentd contractului de credit nr. S15177/791 din 15 mai
2015 in suma de 3000 de lei si taxa de stat in suma de 270 de lei.

La 17 martie 2020 Ilona Calimagaev, reprezentata de catre avocatul Dumitru
Gubceac, a declarat apel nemotivat, iar la 26 mai 2020 a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata si depusad tardiv, cu incasarea de la intimat a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Ilona Calimagaev, reprezentata de catre avocatul Dumitru Gubceac
si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

La 15 decembrie 2020 Ilona Calimagaev, reprezentatd de citre avocatul
Dmitrii Gubceac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata si depusa tardiv.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele judecitoresti au aplicat eronat
normele de drept material, fapt ce a dus la emiterea unor hotarari judecatoresti
neintemeiate si ilegale, precum si nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
cauzei, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

A mentionat ca, conform art. 268 alin. (1) lit. a) din Codul civil (in vigoare
pand la 01 martie 2019), se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea
penalitatii, iar conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge n temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai



la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea
dezbaterilor in fond.

A sustinut cd, odatd cu obtinerea hotararii judecétoresti din 05 august 2018,
intimatul era in drept sa adreseze o asemenea cerere cu privire la calcularea
dobanzilor de intarziere in temeiul art. 22 alin. (1) lit. g) si 24 din Codul de executare,
lar instanta de apel in general a motivat ca, intimatul a intitulat suma solicitata drept
penalitate, insd, de fapt, a calculat dobanda de intarziere, acest temei nefiind temei
pentru a respinge actiunea depusa de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

A afirmat ca, la caz, situatia, in care intimatul s-a folosit de suma rambursata
anticipat de catre recurentd la 30 august 2018 prin intermediul executorului
judecatoresc, care urma sa fie rambursatd pana la 08 mai 2020, nu creeaza prejudicii
intimatei, or, 1n situatia descrisa, partea favorizata de catre instanta de judecata este
institutia financiar-bancara.

A relevat ca, nu corespunde realitdtii constatarile instantelor judecatoresti
precum cd, rambursarea creditului a avut loc cu intarziere in situatia in care acesta a
fost rambursat anticipat. Deci, instantele urmau sa stabileasca cert tipul, perioada si
valoarea actiunii Inaintate.

A notat ca, la emiterea hotararilor judecatoresti, instantele judecatoresti au
interpretat eronat notiunea de penalitate, dobandda de intarziere si restituire a
imprumutului, iar Tn consecintd nu au aplicat prevederile art. 624, 267 si 271 din
Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019).

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 aprilie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 15 mai 2015, intre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA si Ilona Calimagaev a fost incheiat contractul de credit
nr. S15177/791, prin care BC ,Moldova-Agroindbank” SA a acordat Ilonei
Calimagaev un credit in suma de 29988 de lei, cu termenul-limitd de rambursare la
08 mai 2020.

De asemenea, s-a constatat ca, prin hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei
Edinet, a fost incasatd de la Ilona Calimagaev in beneficiul BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA datoria in suma de 17410,25 de lei.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecata, BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA a solicitat incasarea de la [lona Calimagaev a datoriei in suma de
3000 de lei si a taxei de stat in suma de 270 de lei.



Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand de la llona Calimagaev in beneficiul BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA penalitatea de intarziere aferenta contractului de credit
nr. S15177/791 din 15 mai 2015 in suma de 3000 de lei si taxa de stat in suma de
270 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
[lona Calimagaev, reprezentatd de catre avocatul Dumitru Gubceac, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia, mentindnd hotararea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile legale
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, instanta de apel a
incalcat normelor de drept procedural.

Din materialele dosarului rezulta ca, Ilona Calimagaev, reprezentata de catre
avocatul Dumitru Gubceac, declarand apel, a invocat ca, BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA a depus cererea de chemare in judecata cu omiterea termenului de
prescriptie (f. d. 84-87).

In conformitate cu art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este obligati sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel, Insa, contrar prevederilor legale enuntate, nu a verificat si nu
s-a pronuntat asupra acestui argument.

Or, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente
instantei, dar, de asemenea, obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(speta Fomin contra Moldovei, hotdrarea CEDO din 11 octombrie 2011).

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

La caz, se mai retine ca, din cererea de chemare in judecatd rezulta ca, BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, solicitand incasarea sumei de 3000 de lei, a invocat,
pe de o parte, cd, aceastd suma a fost formata din momentul adresarii in instanta de
judecatd privind emiterea hotararii judecatoresti in vederea incasarii de la Ilona
Calimagaev a datoriei si pind la momentul achitarii acesteia de catre ultima, la 24
august 2018, fapt stabilit din extrasul din cont (f. d. 12 verso), iar pe de alta parte, a
invocat ca, suma enuntata a fost formata in perioada 30 august 2018 -10 septembrie
20109.



Mai mult ca atat, BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a invocat ca, suma de 3000
de lei constituie penalitate de intarziere, insd a facut trimitere la pct. 2.5.2 din
contractul de credit, care prevede perceperea unei dobanzi, iar a solicitat incasarea
datoriei in suma de 3000 de lei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel urma sa concretizeze titlul
sumei de 3000 de lei, penalitate de intarziere, dobanda sau datorie, precum si
perioada pentru care urmeaza a fi incasata aceasta suma.

Pe cale de consecinta, erorile comise de instanta de apel nu pot fi corectate de
instanta de recurs, motiv pentru care in speta Se impune rejudecarea cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, erorile judiciare
in cauza nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si sa adopte o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ilona Calimagaev, reprezentata de catre
avocatul Dumitru Gubceac.

Se caseaza integral decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Banca comercialad
,Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva Ilonei Calimagaev cu privire
la incasarea datoriei, Cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



