Dosarul nr. 2r-203/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de administratorul autorizat Vladimir Balan, lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus” in proces de faliment,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Sergiu Golopco
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus”, in proces de faliment,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare
cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de investitii,

impotriva Incheierilor din 10 decembrie 2020 si din 11 februarie 2021 ale Curtii de
Apel Chisinau, prin care nu a fost dat curs cererii de apel si a fost restituita cererea de apel
depusa de administratorul autorizat VIadimir Balan, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Romanta Plus” in proces de faliment,

constata:

La 27 iunie 2018 Sergiu Golopco, reprezentat de avocatul Lilia Gherman,
imputernicita prin mandatul seria MA nr. 1288105 din 6 iunie 2018, a depus cerere de
chemare 1n judecatd catre SRL ,Romanta Plus” in proces de faliment, intervenient
accesoriu SA ,.Banca de Economii”, in proces de lichidare prin care a solicitat
recunoasterea valabilitatii contractului de investitii nr. 163-06/03 din 15 iunie 2010 cu
privire la constructia bunului imobil din XXXXX.

Prin hotararea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru actiunea a fost
admisa, a fost recunoscuta valabilitatea contractului de investitii 163-06/03 din 15 iunie
2010 cu privire la constructia bunului imobil din str. XXXXX, 1n privinta apartamentului nr.
163, situat in scara nr. 3, etajul 6 incheiat intre Il ,» Tomaili-Argo”, succesor in drepturi
SRL ,,Romanta Plus” si Sergiu Golopco. A fost incasat din contul SRL ,,Romanta Plus”, in
proces de faliment la bugetul de stat cheltuielile de judecatd sub forma de taxa de stat, in
marime de 100 de lei.

La 23 iulie 2020 administratorul autorizat VIadimir Balan, lichidator al SRL
,Romanta Plus” in proces de faliment, prin intermediul serviciului postal, a contestat cu



apel hotararea primei instante solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de administratorul autorizat Vladimir Balan, lichidator al SRL
,»Romanta Plus” pe motiv, c¢d nu corespundea cerintelor art. 364 si 365 Cod de procedura
civila, fiind acordat partii termen de 20 zile din momentul comunicarii incheierii, pentru a
prezenta cererea de apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de plata
a taxei de stat aferenta cererii de apel. Concomitent a fost explicat partii apelante, ca in caz
daca nu vor fi lichidate neajunsurile indicate in incheierea sus-numita in termenul acordat,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si, impreuna cu actele anexate, va fi restituita.

Prin incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit apelul
declarat de administratorul autorizat Vladimir Balan, lichidator al SRL ,,Romanta Plus”,
impotriva hotararii din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, din motivul
neinlaturarii, in interiorul termenului acordat de instantd, a neajunsurilor indicate in
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2020. A fost remis partii apelante
cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 19 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, administratorul autorizat
Vladimir Balan, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Romanta Plus” in proces
de faliment, a declarat recurs impotriva incheierilor instantei de apel din 10 decembrie
2020 si din 11 februarie 2021, solicitind admiterea recursului, casarea incheierilor
contestate cu remiterea cauzei pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierile instantei de apel,
deoarece, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014 a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,,Romanta Plus”, iar prin incheierea din 22 august 2016 a
fost dispusad intentarea procedurii de faliment fata de debitor.

Astfel, aprecierea instantei de apel privind necesitatea achitarii taxei de stat de catre
SRL ,,Romanta Plus la depunerea apelului si cu atat mai mult de restituire a apelului din
motivul neachitarii taxei de stat este vadit neintemeiata si contrara dispozitiilor art. 86 alin.
(2) CPC. Ori, reiesind din prevederile sus citate, SRL ,,Romanta Plus” fiind in proces de
insolvabilitate este in drept sa achite in baza Legii taxa de stat pentru solutionarea
apelului, in termen de 6 luni dupa adoptarea hotararii de catre instanta de apel.

Drept urmare, instanta de ape ilegal a dispus de a nu da curs cererii de apel declarate
de lichidatorul SRL ,,Romanta Plus, cu atat mai mult ilegal a dispus restituirea apelului din
motiv ca lichidatorul nu ar fi inlaturat neajunsurile stabilite prin incheierea din 10
decembrie 2020.

A sustinut ca lichidatorul SRL ,,Romanta Plus” nu a receptionat nici pe adresa de
email si nici prin intermediul postei pretinsa incheiere din 10 decembrie 2020 emisa de
Curtea de Apel Chisinau si nici nu a avut posibilitate sa o execute in termenul stabilit de
instanta.

In conditiile sus-indicate, se constati cu certitudine ci instanta de apel neintemeiat a
apreciat ca SRL ,,Romanta Plus” urma sa achite taxa de stat la depunerea apelul,
neintemeiat nu a dat curs cererii de apel prin incheierea din 10 decembrie 2020 si a dispus
restituirea apelului prin incheierea din 11 februarie 2021.

A sustinut ca la 16 februarie 2021, din informatia plasata pe portalul instantei de apel

a aflat ca apelului declarat nu i s-a dat curs. Intuind ca motivele de a nu da curs puteau fi
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neachitarea taxei de stat si pentru a evita tardganarea examinarii apelului, lichidatorul in
aceiasi zi a achitat taxa de stat in marime de 75 de lei si a depus apel suplimentar cu
anexarea dovezii de platd a taxei de Stat. A remarcat ca pe portalul instantei de apel la 16
februarie 2021 nu figura informatia precum ca dosarul ar fi fost incheiat si respectiv care
ar fi dedus existenta incheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau privind
restituirea apelului.

A invocat ca, reiesind din prevederile art. 365 alin. (1) si 373 alin. (3) CPC, la data
de 16 februarie 2021 lichidatorul a depus in instanta de apel cerere de apel suplimentar cu
invocarea argumentelor noi in vederea casarii hotararii instantei de fond, insa acest aspect
nu inseamna ca apelul depus initial nu a fost motivat.

La 04 martie 2021 in adresa lui Sergiu Golopco a fost expediata pentru cunostinta
copia cererii de recurs depusa de administratorul autorizat Vladimir Balan, lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus” in proces de faliment (f.d. 155).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este depus in termen, intemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor Curtii de
Apel Chisindu din 10 decembrie 2020 si din 11 februarie 2021 din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 24 iunie 2020 administratorul autorizat Vladimir
Balan, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus” in proces de
faliment, a declarat apel impotriva hotararii din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxel
de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o
incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de administratorul autorizat VIadimir Balan, lichidatorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus” in proces de faliment si s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legii
si a dovezii de plata a taxei de stat iIn marime de 75 de lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 20 zile din data receptionarii incheierii. Totodata, a fost explicat apelantului
administratorul autorizat Vladimir Balan, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
»Romanta Plus” in proces de faliment cd in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu v-a fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va
fi restituita.

Actele cauzei denota faptul ca incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost comunicatd administratorului autorizat Vladimir Balan, lichidatorul
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Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus” in proces de faliment la 15 ianuarie
2021, prin intermediul postei electronice fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
(f.d. 132).

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 364 alin. (1), 363 alin. (1) lit. d) si e), 368 alin. (1), 84, 83 alin. (2), 87 alin.
(1) lit. a) CPC, 84 care statucaza expres ca daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si art. 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Ulterior, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel,
prin incheierea din 11 februarie 2021, a dispus restituirea apelului declarat de
administratorul autorizat Vladimir Balan, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,2Romanta Plus” in proces de faliment, impotriva hotararii din 02 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motivul neinlaturarii in interiorul termenului acordat de
instanta a neajunsurilor indicate in incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.134-136).

La 16 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, administratorul autorizat
Vladimir Balan, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus” in proces
de faliment a depus apel suplimentar (f.d. 137-140).

La 19 februarie 2020, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice, a
expediat administratorului autorizat Vladimir Balan, lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Romanta Plus” in proces de faliment, incheierea instantei de apel din 11
februarie 2021 (f.d. 147).

Recurentul a criticat incheierea instantei de apel prin care s-a respins cererea cu
privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel,
indicand ca aceasta a fost emisa pripit, ori in speta persoanele juridice declarate in stare de
insolvabilitate la introducerea in instanta de judecata a actiunilor, platesc taxa de stat dupa
examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptarii de citre instanta de
judecata a hotaririi.

Cit priveste indicatia instantei de apel cu privire la necesitatea prezentarii bonului de
plata a taxei de stat, Colegiul o considera intemeiata si legala, iar argumentele recurentului
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

La caz, Colegiul retine prevederile art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila,
conform cdruia taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre
instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
exercita actele procedurale de judecare a cauzei civile.

In conformitate cu art. 84 Codul de proceduri civild, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecatd (initialda si reconventionald), cererca intervenientului
principal, cererea vizand cauzele cu procedurd speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) si j) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, taxa de stat se stabileste in cuantum de 3% din valoarea actiunii sau suma
incasatd, dar nu mai putin de 150 de lei si nu mai mult de 25000 de lei de la persoanele
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fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice, iar
tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti, dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii
de chemare in judecatd, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Astfel fiind, este cert ca litigiul dat este unul cu caracter patrimonial, si prin urmare
just instanta de apel nu a dat curs cererii de apel si a acordat apelantului termen pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75 de lel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza faptul ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determinad regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre
participantii la proces cu rea- credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor judecatoresti determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea
efectelor negative.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau la 11 februarie 2021 in temeiul art.369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila a restituit cererea de apel depusa de administratorul
autorizat Vladimir Balan, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus”
in proces de faliment din motivul neexecutarii indicatiilor instantei de apel si anume nu au
prezentat in termenul stabilit prin incheierea din 10 decembrie 2020 dovada de plata a
taxei de stat.

In ceea ce vizeazi plata taxei de stat aferente apelului, Colegiul apreciaza ca fiind
irelevante argumentele recurentului si in partea obligarii apelantului despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 75 de lei.

Or, in conformitate cu art. 86 alin. (2) CPC, persoanele juridice declarate in stare de
insolvabilitate, la introducerea in instanta de judecata a actiunilor de urmarire a creantelor
debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor acordate, a
tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de proprietate, precum si la atacarea
hotaririlor judecatoresti adoptate pe marginea acestor litigii, platesc taxa de stat dupa
examinarea cauzei, dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptérii de catre instanta de
judecata a hotaririi.

Astfel, din actele cauzei rezulta cu certitudine SRL ,,Romanta Plus” in proces de
faliment nu beneficiaza de inlesnirile mentionate in art. 86 alin. (2) CPC, deoarece nu are
calitatea de reclamant in cauza data, dar de pirit.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile sunt obligate
sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Or, la caz, se retine ca
administratorul autorizat Vladimir Balan, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Romanta Plus” in proces de faliment a depus apel suplimentar, odata ce a receptionat
actele de procedura emise de instanta de apel urma sa depuna diligenta necesara pentru a
inlatura n termen neajunsurile indicate de instanta de apel.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or art. 6
§ 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile inclusiv
financiare, dreptului de acces al persoanei la 0 ,instantd judecatoreasca” nu va fi



compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Astfel, din considerentele enuntate si avand 1n vedere faptul ca incheierile instantei de
apel sunt intemeiate si adoptate cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate si nu pot fi retinute, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul autorizat Vladimir Balan, lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Romanta Plus” in proces de faliment.

Se mentin incheierile din 11 februarie 2021 si din 10 decembrie 2020 ale Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu
Golopco impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Romanta Plus”, in proces de
faliment, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de investitii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatoril Galina Stratulat

lurie Bejenaru



