Dosarul nr. 2rac-21/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Mihaila, G. Daschevici, 1. Secrieru)

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Extra-Expres”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni
,,Asito Direct” impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Extra-Expres”, in proces de insolvabilitate si
Serghei Maxim cu privire la constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativa
de riscuri financiare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” si a fost mentinuta
hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 25 februarie 2016, BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA (incepand cu data de 19 octombrie 2018
SA ,,Asito Direct”) cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare in suma de
2 332 515 lei si a penalitatilor in suma de 1 242 793 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca in calitate de asigurat, a incheiat cu
CIA ,,Asito” SA - asigurator contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare



nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, fiind eliberate
politele de asigurare respective.

A sustinut ca, in baza contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.
001566 din 23 ianuarie 2014 si a politei de asigurare corespunzatoare, riscul asigurat
constd in pierderea de catre reclamantd a mijloacelor banesti proprii, in rezultatul
efectudrii platii de catre reclamantd conform garantiilor bancare emise la solicitarea
ordonatorului SRL ,Extra-Expres”, beneficiarilor garantiilor bancare in temeiul
contractelor nr. 3(2014)-gar si 4(2014)-gar din 23 ianuarie 2014, conform carora a emis
ordonatorului SRL ,,Extra-Expres” doud garantii bancare in suma de 600 000 de lei si
respectiv, 500 000 de lei, incheiate cu ,,Extra-Expres” SRL si scadente la 22 ianuarie
2016.

Reclamanta a indicat cd, in baza contractului de asigurare facultativa de riscuri
financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014 si a politei de asigurare corespunzatoare,
riscul asigurat constd in pierderile financiare suportate in rezultatul nerambursarii totale
sau partiale de catre SRL ,,Extra-Expres”, a creditului bancar in suma de 1 440 000 de
le1, acordat in baza contractului nr. 2(2014) din 23 1anuarie 2014, cu scadenta finald la
data de 28 decembrie 2015.

A declarat ca la 11 aprilie 2014 SRL ,,Business Market”, beneficiarul primei
garantii bancare mentionate in polita de asigurare nr. 001566 din 23 i1anuarie 2014, a
depus la banca cerere privind achitarea sumei de 327 366, 25 lei, ca urmare a survenirii
cazului garantat si anume, a neachitarii de catre SRL ,,Extra-Expres” a plétilor in
beneficiul ,,Business Market” SRL pentru marfa livratd in baza contractului de vanzare
nr. 840 din 28 octombrie 2013, incheiat intre SRL ,,Business Market” s1 SRL ,,Extra-
Expres”.

De asemenea, la 15 mai 2014 SRL ,,Acvilin-Grup”, beneficiarul celei de-a doua
garantii bancare mentionate in polita de asigurare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014, a
depus la BC ,,Moldindconbank™ SA cerere privind achitarea sumei de 572 668, 50 de
lei, ca urmare a survenirii cazului garantat si anume, a neachitarii de catre ,,Extra-
Expres” SRL a platilor in beneficiul ,,Acvilin-Grup” SRL pentru marfa livrata in baza
contractului de livrare nr. C-080/09 din 01 ianuarie 2013 si a acordului aditional nr. 1
din 02 decembrie 2013, incheiat intre ,,Acvilin-Grup” SRL si ,,Extra-Expres” SRL.

Reclamanta a afirmat ca la 30 aprilie 2014, a efectuat plata sumei solicitate in
beneficiul SRL ,,Business Market”, iar la 29 mai 2014, a efectuat si plata sumei
solicitate in beneficiul SRL ,,Acvilin-Grup”.

A indicat ca s-a adresat la CIA ,,Asito” SA pentru a obtine plata despagubirii de
asigurare in cuantumul sumelor achitate in favoarea SRL ,,Business Market” si SRL
,,Acvilin-Grup”, insa, prin scrisoarea nr. 01/1-1708 din 21 septembrie 2015 CIA
,,Asito” SA i-a comunicat refuzul de platd a despagubirii de asigurare, invocand
deschiderea dosarelor de daune nr. 108573 si 109846 si instituirea rezervelor tehnice.

In continuare, reclamanta a mai notat ca s-a adresat la CIA ,,Asito” SA cu cerere
privind plata despagubirii de asigurare in suma de 1 440 000 de lei, in baza contractului
nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, ca efect al neexecutarii de catre SRL ,,Extra-Expres”



a obligatiilor de platd in beneficiul reclamantei, conform contractului de preluare a
datoriei nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014, insa nici aceasta cerere nu a fost satisfacuta.

A invocat ca, potrivit art. 1328 alin. (1) din Codul civil, prestatia asiguratorului
este datoratd din momentul incheierii activitatii de constatare a cazului asigurat si a
intinderii obligatiei asiguritorului. In conformitate cu pct. 5.1 lit. d) din contractele de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si nr. 001567
din 23 ianuarie 2014, CIA ,,Asito” SA s-a obligat sa examineze circumstantele cazului
asigurat, sa perfecteze raportul de daune si sa stabileasca valoarea daunei si marimea
despagubirii de asigurare de comun acord cu reclamanta prin semnarea actului de
stabilire a despagubirii si Tnaintarea lui spre semnare reclamantei, in termen de 5 zile
lucratoare din data primirii cererii de despagubire si a actelor ce confirma survenirea
cazului asigurat.

A specificat ca, conform pct. 4.2 din contractele de asigurare facultativa de riscuri
financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, CIA
,,Asito” SA s-a obligat sd achite despagubirea de asigurare in termen de 5 zile lucratoare
din momentul semnarii de catre parti a actului de stabilire a despagubirii.

Reclamanta a mai precizat cd SRL ,Extra-Expres” se afla in proces de
insolvabilitate, iar, la data intentarii - 12 iunie 2014, datoria acesteia fata de reclamanta
era compusa din: suma de 297 357, 72 de lei, achitata in beneficiul SRL ,,Business
Market” ca garantie bancara si dobanda aferenta in suma de 16 365, 76 de lei, suma de
572 668, 50 de lei achitata in beneficiul ,,Acvilin-Grup” SRL ca garantie bancara si
dobanda aferentd in suma de 6 123, 32 lei, precum si suma de 1 473 769, 14 lei in
temeiul contractului de preluare a datoriei nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014, dintre care
datoria la creditul bancar in suma de 1 473 769, 14 lei si dobanda aferentd in suma de
33769, 14 lei.

A solicitat incasarea de la CIA ,,Asito” SA a despdgubirilor de asigurare in suma
totald de 2 332 515 lei, constituita din despagubire de asigurare in suma de 892 515,3
lei conform politei de asigurare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si despagubire de
asigurare in suma de 1 440 000 de lei conform politei de asigurare nr. 001567 din 23
ianuarie 2014, precum si incasarea penalitdfii in suma de 1 242 793 de lei si a taxei de
stat in marime de 50 000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 23 iunie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chiginau, a fost atrasa 1n proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,Extra-
Expres”, in proces de insolvabilitate.

La data de 20 februarie 2017 CIA ,,Asito” SA, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva, a finaintat actiune reconventionald, concretizata ulterior, impotriva BC
,Moldindconbank™ SA, SRL , Extra-Expres” si Serghei Maxim, solicitdnd constatarea
nulitdtii contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23
ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si BC ,,Moldindconbank™ SA, precum si
a politei de asigurare aferente, constatarea nulitatii contractului de asigurare facultativa
de riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si
BC ,,Moldindconbank™ SA, precum si a politei de asigurare aferente, cu incasarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reconventionale au fost invocate prevederile art. 195, 206
alin. (1), 217 alin. (1) si 220 alin. (1) din Codul civil.

CIA ,,Asito” SA a indicat ca potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 407 din 21
decembrie 2006 cu privire la asigurari, asiguratorul este in drept sa desfasoare activitate
in limitele claselor de asigurari pentru care a obtinut licenta in conditiile prezentei legi,
iar conform pct. 3-4 din Regulamentul privind cerintele fata de continutul conditiilor
de asigurare pentru clasele de asigurare benevola, aprobat prin Hotararea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 55/6 din 08 noiembrie 2007, conditiile de asigurare
benevola elaborate de catre asigurator se refera la clasa de asigurare in intregime si/sau
separat la riscurile de asigurare acoperite de clasa respectiva, asiguratorul fiind in drept
sd subscrie riscuri in strictd conformitate cu conditiile de asigurare in baza carora a fost
eliberatd sau reperfectatd licenta, iar subscrierea riscurilor, care nu se regasesc in
conditiile de asigurare benevola ale asigurdtorului se sanctioneaza in conformitate cu
prevederile art. 54 din Legea cu privire la asigurari.

A relevat ca obiectul contractelor de asigurare facultativa de riscuri financiare din
23 ianuarie 2014 urma a fi incadrat in clasa asigurarilor de credite, insd, dupa cum
rezultd din raspunsul Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 04-2201 din 04 august
2017, la data incheierii acestui contract CIA ,,Asito” SA nu dispunea de licenta pentru
asigurarea de credite, ceea ce duce la nulitatea absoluta a contractelor.

In sedinta de judecati din 10 noiembrie 2017, reprezentantul BC
,Moldindconbank™ SA a depus cerere prin care a micgorat cuantumul pretentiei privind
incasarea despagubirilor de asigurare pana la suma de 2 329 926, 45 de lei, indicand ca
datoria ce rezultd din contractul de preluare a datoriei nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014
a fost stinsa partial si anume in suma de 2 588, 55 lei.

Prin hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea initiala a BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a incasat din contul CIA
,»Asito” SA in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA despagubirea de asigurare in suma
de 2 329 926, 45 de lei, partial penalitatea de intarziere pe perioada de 180 zile, in suma
de 41 985, 27 de lei si cheltuiclile de judecata in suma de 50 000 de lei. Actiunea
reconventionald inaintata CIA ,,Asito” SA a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 16 august 2018, CIA ,,Asito” SA a declarat apel impotriva hotararii
din 02 august 2018 a Judecdtorier Chisindu, sediul Réscani, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiald sa
fie respinsa, iar actiunea reconventionald sa fie admisa.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA si a fost mentinutd hotararea din 02 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de CIA ,,Asito Direct” SA, a fost casata decizia din 10 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si a fost restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA si a fost mentinutd hotdrarea din 02 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 12 august 2020 SA ,,Asito Direct” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 26 mai
2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie
respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa si sa fie incasate din contul intimatei
cheltuielile de judecata - 37500 taxa de stat pentru apel, 50 000 de lei taxa de stat pentru
depunerea recursurilor.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.
de desfasurare a activitdtii de asigurare a unor sau altor clase de asigurare, urmeaza
obligatoriu sa obtina in modul si ordinea stabilitd licenta, care trebuie sa contina clasa
de asigurare stabilitd in anexa 1 la Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie
2006. La caz, contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare din 23 ianuarie
2014 sunt denumite generic ,,asigurare facultativa de riscuri financiare”. Asiguratorul a
incadrat contractele nr. 001566 s1 001567 in clasa 16 ,,Asigurari de pierderi financiare”.

A mentionat ca potrivit contractelor nr. 001566 si 001567, obiect al acestora a
fost riscul pretins a fi preluat de asigurator si anume: interesul patrimonial al
asiguratului, in legaturd cu eventualele daune (suma creditului si/sau rata dobanzii
neachitate) in consecinta neexecutarii obligatiilor ce rezulta din contractele de credit.

Recurenta a invocat ca de fapt si de drept, riscul pretins a fi asigurat de asigurator
in temeiul contractelor nr. 001566 si 001567 din 23 ianuarie 2014, constituie un risc ce
se incadreaza in clasa 14 ,, Asigurari de credite”, clasa de sine statatoare. lar, SA ,,Asito
Direct”, la momentul incheierii contractelor nu dispunea de conditii pentru practicarea
clasei 14 ,,Asigurari de credite” si respectiv, nu dispunea de licenta in acest sens.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 26 mai 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentei la data
de 25 iunie 2020 conform scrisorii de insotire nr. 5531 (f.d. 226, volumul 1V), lipsind
date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 12 august 2020, este in termen.

La 09 noiembrie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 19, volumul V).

La 20 noiembrie 2020 BC ,, Moldindconbank™ SA, a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o
considera legala si intemeiata.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din



3 judecatori prin incheierea din 14 aprilie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin contractul de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre
CIA ,,Asito” SA, in calitate de asigurator si BC ,,Moldindconbank™ SA, in calitate de
asigurat, au fost asigurate interesele patrimoniale ale BC ,,Moldindconbank™ SA, ce
constau in pierderea de catre ultima a mijloacelor banesti proprii, in rezultatul efectuarii
platii de catre asigurat conform garantiilor bancare emise de catre acesta la solicitarea
ordonatorului SRL ,Extra-Expres” beneficiarilor garantiilor bancare in temeiul
contractelor nr. 3(2014)-gar si 4(2014)-gar din 23 ianuarie 2014, conform carora BC
,Moldindconbank™ SA a emis ordonatorului SRL ,,Extra-Expres” doud garantii bancare
in suma de 600 000 de lei si 500 000 de lei, incheiate intre asigurat si ordonator, scadente
la 22 ianuarie 2016 (f.d. 34-37, volumul 1).

Prin contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001567 din
23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA, in calitate de asigurator si BC
,Moldindconbank” SA, in calitate de asigurat, au fost asigurate interesele patrimoniale
ale BC ,,Moldindconbank” SA, legate de pierderile financiare suportate in rezultatul
nerambursarii totale sau partiale de catre SRL , Extra-Expres” a creditului bancar in
suma de 1 440 000 de lei, acordat in baza contractului nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014,
cu scadenta finala la data de 28 decembrie 2015 (f.d. 13-15, volumul I).

Conform pct. 2.2. din contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare,
drept baza pentru incheierea acestora servesc Legea cu privire la asigurdri nr. 407 din
21 decembrie 2006 si Conditiile de asigurare de pierderi financiare ale asiguratorului.

Potrivit pct. 4.1 din contractul de asigurare facultativd de riscuri financiare nr.
001566 din 23 ianuarie 2014, survenirea cazului asigurat si cuantumul despagubirii de
asigurare se stabilesc in baza documentelor si informatiilor justificative prezentate de
BC ,,Moldindconbank” SA conform pct. 5.2 lit. f) din acest contract, prin acordul comun
al CIA ,,Asito” SA st BC ,,Moldindconbank™ SA.

Pct. 5.2 lit. f) din contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.
001566 din 23 ianuarie 2014 prevede ca BC ,Moldindconbank” SA se obligd sa
prezinte, aldturat cererii de despdgubire, actele si informatiile necesare pentru
confirmarea survenirii cazului asigurat, stabilirea valorii daunei reale si stabilirea
despdgubirii de asigurare si anume: copiile autentificate de BC ,,Moldindconbank™ SA



ale garantiilor bancare si ale dispozitiei de plata.

Astfel, la 11 aprilie 2014 SRL ,,Business Market”, beneficiarul primei garantii
bancare mentionate in contractul de asigurare facultativd de riscuri financiare nr.
001566 din 23 ianuarie 2014, a depus la BC ,,Moldindconbank™ SA cerere privind
achitarea sumei de 327 366, 25 de lei, ca urmare a survenirii cazului garantat si anume,
a neachitarii de catre SRL ,,Extra-Expres” a platilor in beneficiul SRL ,,Business
Market” pentru marfa livrata in baza contractului de vanzare nr. 840 din 28 octombrie
2013, incheiat intre SRL ,,Business Market” si SRL ,,Extra-Expres” (f.d. 31, volumul
).

lar, la data de 15 mai 2014 SRL ,,Acvilin-Grup”, beneficiarul celei de-a doua
garantii bancare mentionate in contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare
nr. 001566 din 23 ianuarie 2014, a depus la BC ,,Moldindconbank™ SA cerere privind
achitarea sumei de 572 668, 50 de lei, ca urmare a survenirii cazului garantat si anume,
a neachitarii de catre SRL ,,Extra-Expres” a platilor in beneficiul SRL ,,Acvilin-Grup”
pentru marfa livrata in baza contractului de livrare nr. C-080/09 din 01 ianuarie 2013 si
a acordului aditional nr. 1 din 02 decembrie 2013, incheiat intre SRL ,,Acvilin-Grup” si
SRL ,,Extra-Expres” (f. d. 27, volumul I).

BC ,,Moldindconbank™ SA, la data de 30 aprilie 2014, a efectuat plata sumei
solicitate n beneficiul SRL ,,Business Market” si anume 297 357,72 de lei, iar, la data
de 29 mai 2014 a efectuat si plata sumei de 572 668, 50 de lei solicitate in beneficiul
SRL ,,Acvilin-Grup” (f.d. 187-188, volumul V).

La 30 aprilie 2014 si respectiv, la 30 mai 2014, BC ,,Moldindconbank™ SA s-a
adresat la CIA ,,Asito” SA pentru a obtine plata despagubirii de asigurare in cuantumul
sumelor achitate in favoarea SRL ,,Business Market” si SRL ,,Acvilin-Grup” (f.d. 28,
32, volumul I).

Insa, prin scrisoarea nr. 01/1-1708 din 21 septembrie 2015 CIA ,,Asito” SA a
comunicat refuzul de plata a despagubirii de asigurare (f.d. 8, volumul I).

in continuare, la 10 iunie 2014 BC ,Moldindconbank” SA s-a adresat la CIA
,,Asito” SA cu cerere privind plata despagubirii de asigurare in suma de 1 440 000 de
lei, in baza contractului nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, ca efect al neexecutarii de
catre SRL ,,Extra-Expres” a obligatiilor de platd in beneficiul reclamantei, conform
contractului de preluare a datoriei nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014, insa nici aceasta
cerere nu a fost satisfacuta (f.d. 11, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, BC ,,Moldindconbank™ SA a
solicitat incasarea de la CIA ,,Asito” SA a despagubirilor de asigurare in suma totala de
2 332 515 lei, constituitd din despagubire de asigurare in suma de 892 515,3 lei conform
politei de asigurare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si despagubire de asigurare in suma
de 1 440 000 de lei conform politei de asigurare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014,
precum si incasarea penalitdtii in suma de 1 242 793 de lei si a taxei de stat in marime
de 50 000 de lei.

Ulterior, BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere prin care a micsorat
cuantumul pretentiei privind incasarea despagubirilor de asigurare pana la suma de



2 329 926, 45 de lei, indicand ca datoria ce rezultd din contractul de preluare a datoriei
nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014 a fost stinsa partial si anume Tn suma de 2 588, 55 lei.

CIA ,Asito” SA a finaintat actiune reconventionala impotriva BC
,Moldindconbank™ SA, SRL ,,Extra-Expres” si Serghei Maxim, solicitdnd constatarea
nulitatii contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23
ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si BC ,,Moldindconbank™ SA, precum si
a politei de asigurare aferente, constatarea nulitatii contractului de asigurare facultativa
de riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si
BC ,,Moldindconbank™ SA, precum si a politei de asigurare aferente, cu incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii initiale depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA si a incasat din contul
CIA ,,Asito” SA in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA despagubirea de asigurare in
suma de 2 329 926, 45 de lei, partial penalitatea de intarziere pe perioada de 180 zile,
in suma de 41 985, 27 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 50 000 de lei, iar,
actiunea reconventionald inaintatd CIA ,,Asito” SA a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de CIA
,»Asito” SA, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei
instante, pe care a considerat-o legala si intemeiata.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca BC
,,Moldindconbank” SA a prezentat dovada achitarii in beneficiul SRL ,Business
Market” a sumei de 227 357,72 lei si in beneficiul ,,Acvilin-Grup” SRL a sumei de
572 668, 50 let, fiind anexate ordinul de platd nr. 02 din 29 mai 2014 si nr.01 din 30
aprilie 2014, autentificate de catre reprezentantul bancii.

Instantele de judecata au indicat ca partile contractelor de asigurare facultativa au
stabilit expres care este obiectul asigurarii, cazurile asigurate precum si conditiile de
asigurare, or, obiectul contractelor de asigurare facultativa nr. 001566 si nr. 001567 din
23 ianuarie 2014 corespunde prevederilor art. 3 lit. b) din Legea cu privire la asigurari.
Astfel, instantele de judecata au respins ca nefondate argumentele invocate de CIA
,»Asito” SA, precum ca persoanele cu functie de raspundere din cadrul SA ,,Asito
Direct” din perioadele respective au admis grave incalcari ale legislatiei nationale din
motiv cd au practicat clasa 14 , Asigurarile de credite”, fara a dispune de conditiile
respective si fara a fi inclusa clasa 14 ,,Asigurarile de credite” in licenta, or, asiguratorul
nu poate asigura riscuri fara a indeplini exigentele imperative a legii.

Astfel, contractele de asigurare facultativa nr. 001566 sinr. 001567 din 23 ianuarie
2014 se incadreaza in clasa asigurdrilor de pierderi financiare conform Conditiilor de
asigurare facultativd a riscurilor financiare aprobate prin hotararea Consiliului de
administrare al SA ,,Asito Direct” nr. 70 din 16 noiembrie 2011. La caz, argumentarea
pretentiilor din actiunea reconventionala precum ca, nulitatea contractelor de asigurare
nr. 001 566 si nr. 001 567 este justificata prin faptul ca obiectul acestora ar face parte
dintr-o alta clasa de asigurari decat cea a riscurilor financiare, nu a fost retinuta, or, in
situatia in care insdsi apelanta a elaborat contractele de asigurare, aceastd presupusa
eroare nu poate fi imputata bancii in calitatea sa de asigurat.



Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia instantelor ierarhic inferioare este gresita.

Conform art. 220 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu
prevede altfel.

Conform art. 1301 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), prin
contract de asigurare, asiguratul se obligd sda plateasca asiguratorului prima de
asigurare, iar acesta se obliga sa plateasca, la producerea riscului asigurat, asiguratului
sau unui terf (beneficiarului asigurarii) suma asiguratd ori despagubirea, in limitele si
in termenele convenite.

Potrivit art. 3 lit. b) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie
2006, obiectul asigurdrii il constituie interesele patrimoniale ce nu contravin legislatiei
Republicii Moldova, corelate cu bunuri, credite si garantii, pierderi financiare ale
persoanelor fizice si ale persoanelor juridice (asigurarea de bunuri).

in conformitate cu art. 8 alin. (2), (4) din Legea cu privire la asigurari, activitatea
asiguratorului se desfasoard in baza de licenta, eliberata exclusiv pentru activitate in
categoria ,,asigurdri de viatd” sau pentru activitate in categoria “asigurari generale”.
Asiguratorul este in drept sd desfasoare activitate in limitele claselor de asigurari pentru
care a obtinut licenta in conditiile prezentei legi.

Materialele cauzei atestd ca obiectul contractului de asigurare facultativa nr.
001566 il constituie interesele patrimoniale ale asiguratului BC ,,Moldindconbank” SA
legate de pierderea mijloacelor banesti proprii in rezultatul efectuarii platii conform
garantiilor bancare nr. 048 si nr. 049 din 23 ianuarie 2014.

Prin garantia bancara nr. 048, banca a garantat plata de catre SRL ,,Extra-Expres”
in favoarea SRL ,Bussines Market”, pand la limita sumei de 500 000 de lei, ce
reprezinta contravaloarea produselor de tutun si a altor marfuri in asortiment conform
contractului de vanzare-cumparare a marfurilor nr. 840 din 28 octombrie 2013 (f.d. 30,
volumul ).

lar, prin garantia bancard nr. 049, banca a garantat plata de catre SRL ,,Extra-
Expres” in favoarea SRL ,,Acvilin Grup”, pana la limita sumei de 600 000 de lei, ce
reprezintd contravaloarea produselor de tutun si brichete conform contractului de
livrare nr. C-080/09 din 01 ianuarie 2013 si acordului aditional nr. 1 din 02 decembrie
2013 (f.d. 29, volumul I).

Obiectul contractului de asigurare facultativa nr. 001567 il constituie interesele
patrimoniale ale BC ,,Moldindconbank™ SA legate de pierderile financiare suportate in
rezultatul nerambursarii totale sau partiale de catre SRL ,,Extra-Expres” a creditului
conform contractului nr. 2 (2014) din 23 ianuarie 2014.

Potrivit contractului de preluare a datoriei nr. 2 (2014) din 23 ianuarie 2014, SC
,DI & Logistic” SRL transmite SRL ,Extra-Expres”, cu acordul BC
,,Moldindconbank™ SA, iar SRL ,,Extra-Expres” preia datoria SC,,DI & Logistic” SRL,
aparutd conform contractului de credit nr. 2961 (2012) din 28 decembrie 2012 Tn suma



de 2 600 000 de lei, sold 1 440 000 de lei, cu scadenta la 28 decembrie 2015(f.d. 21,
volumul 1).

Conform pct. 2.2. din contractele de asigurare facultativa de riscuri financiare,
drept baza pentru incheierea acestora servesc Legea cu privire la asigurari nr. 407 din
21 decembrie 2006 si Conditiile de asigurare de pierderi financiare ale asiguratorului.

In Anexa nr. 1 la Legea cu privire la asiguriri, sunt indicate clasele de asigurari.

Astfel, in compartimentul B la aceasta anexa este stipulat ca, Clasa 14. Asigurarile
de credite, acopera urmatoarele riscuri:

- insolvabilitatea;

- creditul de export;

- vanzarea in rate;

- creditul ipotecar;

- creditul agricol.

lar, Clasa 16. Asigurarile de pierderi financiare, acopera:

- riscurile de somaj;

- insuficienta veniturilor;

- pierderile datorate conditiilor meteorologice nefavorabile;

- nerealizarea beneficiilor;

- riscurile aferente cheltuielilor curente;

- cheltuielile comerciale neprevazute;

- deprecierea valorii de piata;

- pierderile de rentd sau alte venituri similare;

- pierderile comerciale indirecte, altele decat cele mentionate anterior;

- pierderile financiare necomerciale;

- alte pierderi financiare, conform clauzelor contractului de asigurare.

La compartimentul C din Anexa nr. 1 la Legea cu privire la asigurari, denumit
,Riscurile auxiliare”, este prevazut cd asiguratorul autorizat sa subscrie un risc principal
dintr-o clasa poate sa subscrie riscuri cuprinse intr-o alta clasa, fara ca licenta sa prevada
aceste riscuri, daca ele:

- sunt legate de riscul principal,

- privesc obiectul care se afla sub incidenta riscului principal;

- sunt garantate prin contractul care reglementeaza riscul principal.

Riscurile cuprinse in compartimentul B in clasele nr.14 ,,Asigurarile de credite”,
nr.15 ,,Asigurarile de garantii” si nr.17 ,,Asigurarile de protectie juridica” nu pot fi
considerate riscuri auxiliare pentru alte clase.

Analizand riscurile care sunt acoperite de Clasa 14. Asigurarile de credite si Clasa
16. Asigurdrile de pierderi financiare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca in speta, contractele de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 si nr. 001567 nu putea fi incadrate
in Clasa 16. Asigurarile de pierderi financiare, acestea, de fapt, incadrandu-se in Clasa
14. Asigurari de credite.

Or, esenta, obiectul si continutul contractelor de asigurare de riscuri financiare si
asigurarea de credite se deosebesc unul fata de altul.
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Astfel, in calitate de risc financiar este acel prejudiciu pecuniar la care este expus
asiguratul prin nerambursarea la scadentd a platilor, circumstantd prestabilitd prin
conditiile de asigurare facultativa a riscurilor financiare aprobate de CIA ,,Asito” SA
prin Hotdrarea Consiliului de administrare nr. 70 din 16 noiembrie 2011.
obligatiilor, fapt care ar genera pierderi altui agent economic, in calitatea sa speciala de
institutie financiara, clasa de asigurari pentru care recurenta, la momentul incheierii
contractelor nr. 001566 si nr. 001567 din 23 1anuarie 2014, nu dispunea de licentd in
vederea desfasurarii acestui gen de activitate licentiata.

Specific asigurdrilor de riscuri financiare este cauza acestora, care isi are izvorul
in diferite raporturi juridice dintre creditorul asigurat si debitorul raporturilor
comerciale principale. In concret, riscul asigurat in asiguririle de riscuri financiare il
reprezintd neplata creantelor care se pot infatisa sub forma pretului din contractul de
vanzare-cumpadrare, a chiriei din contractul de locatiune, a antreprizei din contractul de
antrepriza sau a oricaror sume de bani rezultate din producerea de bunuri, executarea
de lucrari sau prestarea de servicii.

In asigurarea creditelor financiar-bancare, obiectul asigurarii il reprezinti creditele
acordate, pentru ca asupra lor planeaza riscurile.

Riscul asigurat specific acestor forme de asigurare il constituie nerambursarea
totald sau partiala a ratelor de credit si a dobanzilor aferente.

Potrivit pct. 2.2 din Conditiile de asigurare facultativa a riscurilor financiare,
aprobate prin hotararea Consiliului de administrare al CIA ,,Asito” SA nr. 70 din 16
noiembrie 2011, obiectul asigurarii il constituie riscul eventualelor pagube, pe care
asiguratul le poate suporta din cauza insolvabilitatii sau falimentarii cumparatorului,
caruia i-a incredintat creditul comercial (f.d. 83-90, volumul I).

Prin urmare, asiguratorul nu era in drept sa includa in obiectul clasei 16 Asigurari
de pierderi financiare si riscurile asigurate conform conditiilor de asigurare prevazute
la clasa 14 Asigurari de credite.

Faptul incadrarii de catre asigurdtor a riscurilor preluate din clasa 14 Asigurari de
credite contravine normelor imperative ale legii si anume a Anexei nr.1 la Legea cu
privire la asigurari, compartimentul C, care prevede expres ca riscurile cuprinse in
compartimentul B in clasele nr.14 ,,Asigurarile de credite”, nr.15 ,, Asigurarile de
garantii” si nr.17 ,,Asigurdrile de protectie juridica” nu pot fi considerate riscuri
auxiliare pentru alte clase.

De asemenea, se retine ca potrivit raspunsului nr. 014-2146 din 31 iulie 2017 al
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, obiectele contractelor nr. 001566 si nr. 001567
din 23 ianuarie 2014 nu corespund pct. 2.2 din conditiile de asigurare facultative a
riscurilor financiare, care prevede expres ca obiectul asigurarii il constituie riscul
eventualelor pagube pe care asiguratul le poate suporta din cauza insolvabilitatii sau
falimentului cumparatorului, caruia i-a incredintat creditul comercial (f.d. 221,
volumul I).
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[ar, conform raspunsului nr. 04-2201 din 04 august 2017 al Comisiei Nationale a
Pietei Financiare, 1n perioada 01 ianuarie 2010 — 01 ianuarie 2017 CIA ,,Asito” SA nu
detinea licenta pentru desfasurarea Clasei 14 Asigurari de credite (f.d. 13, volumul II).

In circumstantele expuse, instanta de recurs constati nulitatea contractului de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014 si a
contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie
2014, incheiate intre CIA ,,Asito” SA si BC ,,Moldindconbank” SA, precum si a
politelor de asigurare aferente acestora, or, riscurile asigurate prin aceste contracte se
incadreaza in Clasa 14 Asigurari de credite, pentru care, la momentul incheierii lor,
compania de asigurari nu dispunea de licenta, contrar prevederilor art. 8 alin. (4) din
Legea cu privire la asigurari, care stipuleaza expres ca asiguratorul este in drept sa
desfasoare activitate in limitele claselor de asigurari pentru care a obtinut licenta in
conditiile prezentei legi.

Prin urmare, avand in vedere ca s-a constatat nulitatea contractelor de asigurare
facultativa de riscuri financiare, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata actiunea
initiala depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la incasarea despagubirilor de
asigurare si a penalitatii in temeiul acestor contracte.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca este gresita solutia instantelor ierarhic
inferioare de admitere a actiunii initiale depusa de BC ,,Moldindconbank™ SA si
respingerea actiunii reconventionale inaintata CIA ,,Asito” SA ca neintemeiata.

Astfel, decizia instantei de apel si hotararea primei instante necesita a fi casate, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiald depusa de BC
,Moldindconbank” SA wurmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, iar actiunea
reconventionald inaintatd CIA ,,Asito” SA urmeaza a fi admisa, cu constarea nulitatii
contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie
2014 si a contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001567 din 23
lanuarie 2014, precum si a politelor de asigurare aferente acestora.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

CIA ,,Asito” SA a solicitat incasarea din contul BC , Moldindconbank” SA a
cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces si anume, taxa de stat pentru apel
— 37500 si 50 000 de lei taxa de stat pentru depunerea recursurilor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a incasa din contul BC ,Moldindconbank” SA in
beneficiul CIA ,,Asito” SA taxa de stat achitata la depunerea apelului in suma de 37
500 de lei si taxa de stat pentru depunerea recursului — 25 000 de lei.

Totodata, instanta de recurs va respinge cererea recurentei pentru achitarea taxei
de stat la depunerea celui de-al doilea recurs, dupa trimiterea cauzei spre rejudecare,
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deoarece 1n acest caz nu era necesara achitarea taxei de stat, aceasta nu se achita inca o
data dupa trimiterea cauzei spre rejudecare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct”.

Se caseazad integral decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comercialda ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Asito Direct”, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,Extra-Expres”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni
,,Asito Direct” impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Extra-Expres”, in proces de insolvabilitate si
Serghei Maxim cu privire la constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativa
de riscuri financiare si incasarea cheltuielilor de judecata, si se pronunta o hotarare noua,
prin care:

Se respinge actiunea depusd de Banca Comerciald ,,Moldindconbank” Societate
pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata , Extra-Expres”, in proces de insolvabilitate, cu
privire la incasarea despagubirilor de asigurare, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,
ca fiind neintemeiata.

Se admite actiunea reconventionald depusd de Societatea pe Actiuni ,,Asito
Direct” impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Extra-Expres”, in proces de insolvabilitate si
Serghei Maxim cu privire la constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativa
de riscuri financiare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se constata nulitatea contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.
001566 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” Societate pe Actiuni si Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni si a politei de asigurare facultativa
de riscuri financiare la contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.
001566 din 23 ianuarie 2014.

Se constata nulitatea contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.
001567 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” Societate pe Actiuni si Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni si a politei de asigurare facultativa
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de riscuri financiare la contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.
001567 din 23 ianuarie 2014.

Se incaseazd din contul Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni in beneficiul Societdtii pe Actiuni ,,Asito Direct” taxa de stat achitata la
depunerea apelului in suma de 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) de lei si taxa de
stat achitata la depunerea recursului in suma de 25 000 (douazeci si cinci mii) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecdtorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Mariana Pitic
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