Dosarul nr. 2rac-79/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Secrieru, V. Mihaila, [u. Cotruta)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza Transport Auto nr.
357, reprezentata de avocatul Iurie Bargan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Autoritatea
administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” impotriva Societdtii pe Actiuni
,Baza Transport Auto nr. 35 cu privire la validarea suspendarii activitatii de
intreprinzator,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2020, Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport
Auto” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Baza Transport Auto
nr. 35” cu privire la validarea suspendarii activitdtii de intreprinzdtor de transport
rutier a SA ,,Baza Transport Auto nr. 35” pana la data de 20 iulie 2020.

In motivarea actiunii a indicat ca in temeiul prevederilor pct. 18 al Dispozitiei
nr. 17 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, din 13 aprilie
2020, a fost suspendat transportul rutier de persoane in trafic international prin
servicii regulate, regulate special, ocazionale si in regim taxi, cu exceptia curselor
special autorizate de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale.

A mai specificat ca, conform pct. 18 al Dispozitiei Comisei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 17 din 13 aprilie 2020, s-a stabilit ca
incalcarea acestei dispozitii constituie temei pentru suspendarea inregistrarii pana la
trei luni sau radierea din Registrul operatorilor de transport rutier.

Reclamanta a invocat ca, la 27 aprilie 2020, prin scrisoarea nr. 35/5-519,
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a Republicii Moldova, a expediat in
adresa Agentiei Nationale de Transport Auto, materialul inregistrat la 23 aprilie
2020, in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii la infractiuni cu nr.
20208700036.



A mai notat ca, conform procesului-verbal de constatare, anexat la sesizare, la
16 aprilie 2020, in lipsa autorizarii de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale,
patru autocare, cu numerele de inmatriculare XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, au traversat frontiera de stat prin punctul Otaci, transportand 200
persoane.

Astfel, potrivit registrului operatorilor de transport rutier, detinut de ANTA,
autocarele cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX,
sunt notificate pentru transportul rutier de persoane in trafic international, de catre
operatorul de transport rutier SA ,,Baza Transportului Auto nr. 35”.

A mai indicat ca, operatorul de transport rutier SA ,,Baza Transportului Auto
nr. 357, a incélcat punctul 18 al Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 17 din 13 aprilie 2020.

Reclamanta a evidentiat ca, urmare a constatarii faptei de comitere a abaterilor
indicate, reiesind din prevederile art. 18 al Dispozitiei mentionate, Agentia Nationala
de Transport Auto, a adoptat Decizia nr. 31 din 04 mai 2020, privind suspendarea
inregistrarii operatorului de transport rutier SA ,,Baza Transportului Auto nr. 35 din
Registrul operatorilor de transport rutier.

Agentia Nationald de Transport Auto a solicitat validarea suspendarii activitatii
de intreprinzator a operatorului de transport rutier SA ,,Baza Transportului Auto nr.
357, pana la data de 20 iulie 2020.

Prin hotdrarea din 19 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusda de Autoritatea
administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” impotriva Societatii pe Actiuni
,Baza Transport Auto nr. 35” cu privire la validarea suspendarii activitatii de
intreprinzator a operatorului de transport rutier SA ,,Baza Transportului Auto nr.
357, pana la data de 20 ulie 2020.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 25 mai 2020, completata
ulterior, Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” a depus
cerere de apel, solicitind casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii in sensul declarat.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto”, s-a casat
hotararea din 19 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noud
hotarare prin care cererea de chemare in judecata a fost admisa. S-a validat
suspendarea activitdtii de Intreprinzator a operatorului de transport rutier Societatea
pe Actiuni ,,Baza Transport Auto nr. 35” pana la data de 20 1ulie 2020.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca la 09 aprilie 2020, SA ,Baza
Transportului Auto nr. 357 a incheiat cu Cornea Mihai, contract de servicii
transport/ocazional. Conform pct. A al acordului, obiectul contractului il constituie
punerea la dispozitie de catre transportator organizatorului de caldtori a 4 autocare
marca XXXXX cu nr. de inmatriculare XXXXX, XXXXX cu nr. de Inmatriculare
XXXXX,; XXXXX, XXXXX, cu echipaje formate din 4 conducatori auto, in vederea
efectuarii cursei Balti(MD) - Moscova(RU), pe data de 11.04.2020 (f. d. 47-48).

La caz, instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 18 din Dispozitia pentru Situatii
Exceptionale, nr. 17 din 13 aprilie 2020, s-a dispus de a suspenda transportul rutier
de persoane in trafic international prin servicii regulate, regulate speciale, ocazionale
si in regim taxi, cu exceptia curselor speciale autorizate de catre Comisia pentru
Situatii Exceptionale. Incilcarea acestei dispozitii constituie temei pentru

2



suspendarea inregistrarii pana la trei luni sau radierea din Registrul operatorilor de
transport rutier.

Astfel, prin procesul-verbal de constatare din 27 aprilie 2020, intocmit de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, s-a constat ca la 16 aprilie 2020, patru
autocare cu nr. de Tnmatriculare: XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, detinute
cu drept de proprietate de SA ,,Baza Transportului Auto nr. 35”, au traversat prin
PTF Otaci, pe directia de intrare, transportand 200 pasageri. Totodata, s-a decis de a
expedia materialul 20208700036, in adresa Agentiei Nationale Transport Auto,
pentru examinarea conform competentei materiale.

in consecintd, prin Decizia nr. 31 din 03 mai 2020, IP Agentia Nationali
Transport Auto, a decis de a suspenda inregistrarea operatorului de transport rutier
SA ,,Baza Transportului Auto nr. 35” din Registrul operatorilor de transport rutier
pana la data de 20 iulie 2020.

Colegiul a invederat ca suspendarea Inregistrarii sau radierea din Registrul
operatorilor de transport rutier, conform art. 28 alin. (1) din Codul transporturilor
rutiere, se initiaza de catre Agentie in conformitate cu Legea nr.235/2006 cu privire
la principiille de baza de reglementare a activitatii de intreprinzdtor, printr-0
procedurd similarda celei de suspendare sau retragere a actelor permisive.
Suspendarea inregistrarii sau radierea din Registru a operatorilor de transport rutier
se initiaza ori se aplica de Agentie in cadrul controlului de stat, in calitate de masura
restrictivd, Tn modul si in limitele stabilite de Legea nr.131/2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator.

Conform prevederilor art. 17 din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la
principiile de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator, in cazurile
prevazute expres de lege, activitatea de intreprinzator poate fi suspendatd, cu
adresarea ulterioara in instanta de judecata a autoritatii care a dispus suspendarea.
Adresarea in judecata trebuie si se facd in decursul a 3 zile lucritoare. In caz de
nerespectare a acestui termen, suspendarea se anuleaza. Decizia autoritdtii privind
suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator se aplica pana la adoptarea de
catre instanta de judecatd a unei hotarari definitive. Decizia autoritdtii privind
suspendarea (limitarea) activitdtii de Intreprinzator inceteaza daca, prin hotarare a
instantei de judecata, aceasta a fost anulata.

La caz, Colegiul a retinut ca contrar prevederilor pct. 18 al Dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 17 din 13.04.2020,
paratul/intimat nu s-a conformat rigorilor expres indicate, fapt ce constituie abatere
si in limitele normei legale Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport
Auto” a adoptat Decizia nr. 31 din 04.05.2020 privind suspendarea inregistrarii
operatorului de transport rutier S.A. ,,Baza Transportului Auto nr. 55 din Registrul
operatorilor de transport rutier.

Astfel, Colegiul a retinut cd solutia adoptatd de prima instantd este
neintemeiata, gresit apreciind cd, contractul de transport ocazional incheiat la 10
aprilie 2020, intre SA ,,Baza Transportului Auto nr. 35 si Cornea Mihai, obiectul
caruia il constituia prestarea de servicii de transport obiectul contractului era
constituit din punerea la dispozitie a 4 autocare XXXXX, cu numere de
inmatriculare XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, a inceput a fi executat la 11
aprilie 2020 si ca la data actiunii contractului de transport, careva dispozitii legale
prohibitive, nu se atestau.



Or, actele cauzei indicad cu certitudine ca, conform procesului-verbal de
constatare, la data de 16 aprilie 2020, in lipsa autorizarii de catre Comisia pentru
Situatii Exceptionale, patru autocare, cu numerele de inmatriculare XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, au traversat frontiera de stat prin punctul Otaci,
transportand 200 persoane. Prin urmare, SA ,,Baza Transportului Auto nr. 35” urma
sd respecte ntocmai prevederile pct. 18 al Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 17 din 13 aprilie 2020.

La 19 ianuarie 2021, prin intermediul postei (f.d.131) Societatea pe Actiuni
,,Baza Transport Auto nr. 35”, reprezentata de avocatul lurie Bargan, a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel a dat o apreciere eronati
materialului probator, precum si a aplicat eronat legea, iar ca consecinta a emis 0
decizie neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 octombrie 2020,
copia deciziei motivate fiind expediata participantilor la proces prin scrisoarea de
insotire din 11 noiembrie 2020 (f.d. 120), or, la actele cauzei nu se regaseste dovada
de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul, declarat la 19 ianuarie 2021, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 04 februarie 2021, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-79/21, Curtea Suprema
de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data receptionarii (f.d. 136), or,
pana la data examinarii cauzei careva referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Prin incheierea din 07 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Baza Transport Auto nr. 357, reprezentatd de avocatul
lurie Bargan, a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un
complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esents, recurenta si intimata
au avut posibilitate sa isi prezinte pozifia 1n scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu §i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ca inaintand actiune in instanti impotriva SA ,,Baza
Transport Auto nr. 357, ,,Agentia Nationald Transport Auto” a solicitat validarea
suspendarii activitdtii de intreprinzdtor de transport rutier a SA ,,Baza Transport
Auto nr. 35” pana la data de 20 iulie 2020.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instantad prin hotararea din
19 mai 2020, a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” impotriva SA ,,Baza
Transport Auto nr. 35 cu privire la validarea suspendarii activitatii de intreprinzator
a operatorului de transport rutier SA ,,Baza Transportului Auto nr. 35, pana la data
de 20 iulie 2020.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 13 octombrie 2020 a admis apelul declarat de Autoritatea administrativa
,»Agentia Nationala Transport Auto”. A casat hotardrea din 19 mai 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a emis o noud hotarare prin care: A admis
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Baza Transport
Auto nr. 35” impotriva SA ,,Baza Transport Auto nr. 35” cu privire la validarea
suspendarii activitatii de intreprinzator a operatorului de transport rutier SA ,,Baza
Transportului Auto nr. 357, pana la data de 20 iulie 2020. A validat suspendarea
activitatii de intreprinzator a operatorului de transport rutier Societatea pe Actiuni
,,Baza Transport Auto nr. 35” pana la data de 20 iulie 2020.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia instantei de
apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiald si arbitrard a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
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gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) Cod de proceduri civil, orice persoani
interesata este in drept s se adreseze 1n instanta judecdtoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

In temeiul art. 118 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale, iar conform art. 130 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Conform art. 7 alin. (1) Cod civil, legea civila nu are efect retroactiv. Ea nu
modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De
asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Conform art. 1411 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), prin
contractul de transport, o parte (transportator) se obligd fatd de cealalta parte
(pasager sau expeditor) sa o transporte impreund cu bagajele ei sau, respectiv, sa
transporte bunul la locul de destinatie, iar cealaltd parte se obligd sa plateasca
remuneratia convenita.

Art. 1419 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), statueaza ca
transportul de persoane include operatiunile de imbarcare, transbordare, transport si
debarcare.

Astfel, se atesta ca executarea unui contract de transport determina realizarea
unei prestatii complexe, constituitd din mai multe operatiuni si care urmeaza sa se
desfasoare intr-un interval determinabil de timp.

Materialele cauzei atesta ca la 09 aprilie 2020, SA ,,Baza Transportului Auto
nr. 35” aincheiat cu Cornea Mihai, contract de servicii transport/ocazional. Conform
pct. A al acordului, obiectul contractului il constituie punerea la dispozitie de catre
transportator organizatorului de calatori a 4 autocare marca XXXXX cu nr. de
inmatriculare XXXXX, XXXXX cu nr. de inmatriculare XXXXX, XXXXX,
XXXXX, cu echipaje formate din 4 conducatori auto, in vederea efectudrii cursei
Balti(MD) - Moscova(RU), pe data de 11.04.2020 (f. d. 47-48).

Conform carnetelor interpus: nr. 006501, atribuit vehiculului cu nr. de
inmatriculare XXXXX; nr. XXXXX atribuit vehiculului cu nr. XXXXX; nr. 007517
atribuit vehiculului cu nr. XXXXX; nr. 006540 atribuit vehiculului cu nr. XXXXX,
toate la 11 aprilie 2020, au intrat pe teritoriul Ucrainei.

Conform pct. 18 din Dispozitia pentru Situatii Exceptionale, nr. 17 din 13
aprilie 2020, s-a dispus de a suspenda transportul rutier de persoane in trafic
international prin servicii regulate, regulate speciale, ocazionale si in regim taxi, cu
exceptia curselor speciale autorizate de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale.
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incalcarea acestei dispozitii constituie temei pentru suspendarea inregistrarii pana la
trei luni sau radierea din Registrul operatorilor de transport rutier.

Astfel, prin procesul-verbal de constatare din 27 aprilie 2020, intocmit de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, s-a constat ca la 16 aprilie 2020, patru
autocare cu nr. de Tnmatriculare: XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, detinute
cu drept de proprietate de SA ,,Baza Transportului Auto nr. 35”, au traversat prin
PTF Otaci, pe directia de intrare, transportand 200 pasageri. Totodata, s-a decis de a
expedia materialul 20208700036, in adresa Agentiei Nationale Transport Auto,
pentru examinarea conform competentei materiale.

in consecintd, prin Decizia nr. 31 din 03 mai 2020, IP Agentia Nationali
Transport Auto, a decis de a suspenda inregistrarea operatorului de transport rutier
SA ,,Baza Transportului Auto nr. 35” din Registrul operatorilor de transport rutier
pana la data de 20 iulie 2020.

La caz, corect prima instanta a retinut ca contractul de transport ocazional
incheiat la 10 aprilie 2020, intre SA ,,Baza Transportului Auto nr. 35 si Cornea
Mihai, obiectul cdruia il constituie punerea la dispozitie de catre transportator
organizatorului de calatori a 4 autocare marca XXXXX cu nr. de inmatriculare
XXXXX, XXXXX cu nr. de inmatriculare XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu
echipaje formate din 4 conducatori auto, in vederea efectuarii cursei Balti(MD) -
Moscova(RU), a inceput a fi executat la 11 aprilie 2020, iar la data actiunii acestui
contract de transport, careva dispozitii legale prohibitive, nu se atestau.

Drept urmare, rationamentul primei instante precum ca noile reglementari,
stabilite prin Dispozitia pentru Situatii Exceptionale, nr. 17 din 13 aprilie 2020 sunt
pentru constituirea raporturilor juridice noi, si nu pot fi opuse contractelor aflate in
curs de realizare, instanta de recurs il considera intemeiat.

De altfel, se retine ca admiterea unei atare situatii, ar constitui o incédlcare a
principiului securitatii raporturilor juridice.

In acest context, in spetd, Se impune a mentiona ci coroborand situatia de fapt
din cauza data, cu normele de drept material citate, prima instanta intemeiat a
concluzionat ca prin probele pertinente si admisibile anexate la dosar se confirma
faptul ca actiunile SA ,,Baza Transportului Auto nr. 35”, nu pot fi raportate la
semnele constitutive ale abaterii stabilite prin pct. 18 al Dispozitiei pentru Situatii
Exceptionale nr. 17 din 13 aprilie 2020, adoptate ulterior, in conditiile in care noua
lege civild nu are caracter retroactiv, si nu poate modifica sau desfiinta raporturile
juridice deja constituite.

Reiesind din cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd prima instantd
intemeiat a concluzionat ca fapta comisa de SA ,,Baza Transportului Auto nr. 35”
nu Intruneste elementele determinante pentru aplicarea sanctiunii de suspendare a
activitatii de intreprinzdtor, concluzionand asupra necesitatii respingerii actiunii ca
neintemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante este justa, avand la baza
un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o apreciere juridicd cuvenita.

In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constati ci instanta de apel nu
a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt ce
a dus la emiterea unei solutii gresite n acest sens, pe cand prima instanta corect a



concluzionat asupra netemeiniciei actiunii inaintate de Autoritatea administrativa
,,Agentia Nationala Transport Auto”.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Baza
Transport Auto nr. 35” urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) Cod de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza Transport Auto nr.
35”, reprezentata de avocatul lurie Bargan.

Se caseaza integral decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 19 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Autoritatea administrativa
»Agentia Nationald Transport Auto” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Baza
Transport Auto nr. 35” cu privire la validarea suspendarii activitatii de
intreprinzator.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Galina Stratulat



