Dosarul nr. 2r-251/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud.: E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: N. Budai, 1. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Serghei Steliman din numele lui
Batir Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Batir Dorina
impotriva lui Batir Gheorghe cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor,

impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusd de Gheorghe Batir privind repunerea in termen a
apelului si a fost restituit apelul declarat de Batir Gheorghe ca fiind depus in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 18 septembrie 2020 Batir Dorina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Batir Gheorghe, solicitind modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascuta la XXXXX, stabilitd prin
hotararea din 12 mai 2016 a Judecatoriei Orhei, in vederea majorarii acestuia, cu
incasarea din contul paratului a sumei de 2.000 de lei lunar, cu titlu de pensiei de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascutd la XXXXX, incepand cu data
depunerii actiunii pand la atingerea majoratului de catre copil, precum si
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 octombrie 2020 a Judecatorier Orhei, sediul Central,
actiunea depusa de Batir Dorina a fost partial admisa. S-a modificat cuantumul
pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascutd la XXXXX, in sensul
majordrii acestuia, prin incasarea din contul lui Batir Gheorghe in beneficiul
Dorinei Batir a sumei banesti fixe in marime de 1.300 de lei lunar, incepand cu
data depunerii actiunii — 18 septembrie 2020 pana la atingerea de catre copil a
majoratului. S-a incasat din contul lui Gheorghe Batir in beneficiul Dorinei Batir
suma de 2.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si in bugetul de stat 180 de lei.
In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.



La 29 decembrie 2020 Batir Gheorghe a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind repunerea in termen a apelului,
admiterea acestuia, casarea hotararii din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Orheli,
sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii sau dupa caz
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a fost respinsa cererea depusa de
Gheorghe Batir privind repunerea in termen a cererii de apel si a fost restituit
apelul declarat de Batir Gheorghe ca fiind depus in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La 16 martie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Serghei
Steliman din numele lui Batir Gheorghe, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 04
martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu solutionarea prin decizie problema
respectiva, prin care sa fie admisa cererea de repunere in termen a apelului, repus
apelul in termen, cu dispunerea ridicarii cauzei de la judecare in ordine de apel si
remiterea acesteia in prima instantd pentru intocmirea hotararii redactate.

In motivarea recursului avocatul Serghei Steliman a indicat ca Batir Gheorghe
nu a fost prezent la judecarea cauzei in prima instantd si nici la pronuntarea
dispozitivului hotararii, nu a receptionat citatie pentru sedinta primei instante,
instiintarea fiind facuta prin citare publica. Mai mult ca atat, in perioada examinarii
cauzel in prima instantd Batir Gheorghe S-a aflat peste hotarele tarii. Batir
Gheorghe nu a cunoscut si nici nu avea de unde sd cunoasca despre pronuntarea
hotdrarii primei instante, si in general, ca pe rolul instantei de judecata se afla spre
examinare prezenta cauza civild si ca are calitatea de parat in procesul respectiv.
Iar, dupa revenirea in tara Batir Gheorghe a aflat de existenta hotararii judecatoresti
si a contestat-o cu apel, incadrandu-se in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art. 362 din CPC, totodata solicitand repunerea in termen a apelului. De asemenea,
a mentionat recurentul ca la cererea de apel a fost anexat un certificat care
confirmd faptul ca in perioada judecdrii cauzei in prima instantd si la data
pronuntarii hotdrarii, Batir Gheorghe nu s-a aflat in tara.

La 02 aprilie 2021 in adresa Dorinei Batir a fost expediata copia recursului
declarat de avocatul Serghei Steliman din numele lui Batir Gheorghe, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimata nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv (f.d. 76).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu cele invocate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 426* alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.



Conform art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs trebuie s fie dactilografiata si trebuie sa cuprindd data declararii recursului
si semnatura recurentului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 16 martie 2020 avocatul Serghei Steliman
din numele lui Batir Gheorghe, a expediat la adresa electronica a Curtii de Apel
Chisinau: cac@justice.md, cererea de recurs impotriva incheierii din 04 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 71-74).

in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constatd ca cererea de
recurs expediatd la adresa electronica a instantei de apel de catre reprezentantul
recurentului Batir Gheorghe, avocatul Serghei Steliman, este in xerocopie si nu
este semnatd corespunzator, adicd lipseste semnatura olografd in original a
recurentului sau a reprezentantului sdu, sau dupd caz urma sa fie aplicatd
semndtura electronicd avansata calificatd dupa cum prevede legislatia in vigoare.

In acest sens, instanta de recurs retine ca in situatia in care avocatul Serghei
Steliman a decis sa depuna cererea de recurs din numele lui Batar Gheorghe in
format electronic trebuia sa respecte cerintele prevazute de lege fata de documentul
electronic, care se depune cu semnatura electronica avansata calificata.

Deci, recursul urma sa intruneasca conditiile de autenticitate a documentului
electronic, or, conform art. 16 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind semnatura
electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic
este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este
semnat de persoana abilitata, Tn modul stabilit, s3 semneze cu semnatura olografa
documentul echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica
autentica a semnatarului indicat in document.

Totodata, potrivit art. 15 din aceiasi Lege, documentul electronic trebuie sa
corespundd urmatoarelor cerinte principale: a) sd fie creat, prelucrat, expediat,
receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau
de program; b) sa contina, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai
multe semndturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de
prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite
identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sa permita
utilizarea sa repetata.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
avocatul Serghei Steliman din numele lui Batir Gheorghe, nu intruneste conditiile
de forma a recursului prevazute de art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
civila, or, semnatura urma sa fie olografa in original sau la caz sa fie aplicata
semnatura electronicd avansata calificata.

Astfel, examinarea cererii de recurs depusa de avocatul Serghei Steliman din
numele lui Batir Gheorghe, care nu este semnata corespunzator, exclude judecarea
acesteia.


mailto:cac@justice.md

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de avocatul Serghei Steliman din numele lui Batir Gheorghe impotriva
incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 270 si 426" alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Serghei Steliman din numele lui
Batir Gheorghe impotriva incheierii din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



