Dosarul nr. 2rc-58/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Anber Comimpex”, Veaceslav Gheorghiu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,S.I. Demir-Agro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Anber Comimpex” cu privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Anber
Comimpex”,

constata:

La 28 ianuarie 2020 SRL ,,S.1. Demir-Agro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Anber Comimpex” cu privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,,S.l. Demir-Agro” a fost admisa partial si a fost incasata de la
SRL ,,Anber Comimpex” in beneficiul SRL ,,S.I. Demir-Agro” suma de 158317,47 de
lei cu titlu de penalitate, 48 200 de lei cu titlu de amenda si suma de 6195,52 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, in total suma de 212 712,99 de lei, in rest actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 11 noiembrie 2020, prin intermediul adresei electronice, SRL ,,Anber
Comimpex” a depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de SRL ,,Anber Comimpex” in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura civila, pe motiv ca este depusd de o persoand care nu este n



drept sa declare apel, circumstantd ce constituie, in opinia instantei de apel temei de
aplicare a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. d) CPC.

La 19 martie 2021, prin intermediul adresei electronice si la 18 martie 2021, prin
intermediul oficiului postal, administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Anber Comimpex”,
Veaceslav Gheorghitd, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta
de apel pentru examinarea apelului in fond.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand-
o neintemeiata, emisa cu incalcarea normelor procesuale.

A sustinut ca cererea de apel a fost depusd de catre administratorul cu drepturi
depline la acel moment al SRL ,,Anber Comimpex”, Gheorghe Sprincean prin posta
electronica, utilizand adresa electronica a intreprinderii,
anber_comimpex@yahoo.com. faptul ca cererea nu a fost semnatad prin semnatura
electronicad, asa cum instanta de apel a considerat necesar sa fi fost, se explica prin lipsa
acesteia atat a SRL ,,Anber Comimpex” , cat si a administratorului acesteia.

In ceea ce priveste lipsa semniturii olografe pe cerere, a mentionat ci la data
depunerii apelului, administratorul SRL ,,Anber Comimpex”, Gheorghe Spincean se
afla Tn autoizolare la domiciliu din cauza ca a contactat cu persoane infectate de Covid-
19, motiv din care a depus apelul in format electronic, care nu permite din punct de
vedere tehnic aplicarea semnaturii olografe.

A considerat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 369 alin. (1)
lit. d) CPC, deoarece instanta nu a constatat cine anume este persoana din numele careia
SRL ,,Amber Comimpex” a depus apelul si din ce motiv concret aceasta persoand nu
este in drept sa declare apel. Or, in conformitate cu art. 368 CPC instanta de apel urma
sa nu dea curs cererii de apel, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin urmare, a sustinut ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata la 04
martie 2021 la adresa electronica a SRL ,,Anber Comimpex” (f. d. 76).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 martie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
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partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin incheierea
casata.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 04 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul declarat de SRL ,,Amber Comimpex”,
ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f. d. 71-75).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sd declare apel.

Instanta de recurs releva, insa, ca concluzia instantei de apel precum ca cererea de
apel nemotivatd depusa de SRL ,,Amber Comimpex” prin intermediul postei
electronice nu este semnatd de catre reprezentant nici olograf si nici prin semnatura
electronicd, circumstanta ce constituie temei de a invoca lipsa imputernicirilor
reprezentantului SRL ,,Amber Comimpex” de a se adresa cu cererea de apel, este una
excesiva, care ingradeste accesul justitiabililor la justitie.

In sustinerea acestei opinii, se va retine ci art. 369 alin. (1) lit. d) CPC nu include
posibilitatea restituirii cererii de apel de cétre instanta de apel in cazul in care aceasta
nu intruneste conditiile de forma ale apelului, prevazute de dispozitiile art. 365 alin. (3)
CPC, in situatia in care apelul a fost depus prin intermediul postei electronice fara
semnatura in olograf original sau semnatura electronicd avansata calificata.

Or, situatia data este prevazuta la art. 368 alin. (1) CPC si prevede expres ca, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Deci, in cazul in care instanta de apel a considerat ca forma actului de procedura
(cererea de apel) este una necorespunzatoare, la caz, fara semnatura corespunzatoare a
reprezentantului, urma sa dispund de parghii legale pentru a aduce la cunostinta
apelantei aceste neconcordante, prin acordarea unui termen in vederea nlaturarii
acestor formalitati.

Drept urmare, este indubitabil cd Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 04
februarie 2021, in mod eronat a constatat ca, deoarece SRL ,,Amber Comimpex” nu a
inaintat cererea de apel in modul prevazut de lege, nefiind semnata nici olograf, nici
prin semnaturd digitala, faptul dat constituie temei de aplicare a prevederilor art. 369
alin. (1) lit. d) CPC, ceea ce indica la netemeinicia solutiei cu privire la restituirea cererii
de apel ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Anber
Comimpex”, Veaceslav Gheorghiu, de a casa incheierea instantei de apel din 04
februarie 2021 si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel de la etapa
primirii cererii de apel.

Fata de cele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca dreptul la o cale de atac este consfintit si in
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de
prima instanta, cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel,
procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin
urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Anber Comimpex”, Veaceslav Gheorghiu.

Se caseaza incheierea din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd
,»S.1. Demir-Agro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Anber Comimpex” cu
privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



