prima instanta — A. Nogali dosarul nr. 3ra-1565/13
DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Vera Macinskaia
Ion Vilcov

examinand recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,0 Clipa-MS” impotriva Biroului Vamal Chigindu cu privire la anularea
actului administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013 prin care a
fost admisa integral cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,O Clipa-MS”, anulat actul de inspectie aferent declaratiei
vamale nr. 3019116435 din 01 august 2012, incasat din contul Biroului Vamal
Chisinau in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,O Clipa-MS” suma de
8636,51 lei achitata suplimentar si suma de 200 lei cu titlul de cheltuieli de
asistenta juridica

constata;:

La 08 octombrie 2012, SRL ,,O Clipa-MS” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01 august 2012 in adresa petitionarului a
sosit marfa din Polonia - articole pentru apeduct si canalizare: tevi, mufe,
traversari, dopuri, revizii, teuri, compensatori, cruci, coturi.

Indica ca in numele SRL,,O Clipa-MS” a fost depusa declaratia vamala nr.
3019 1 16435 din 01 august 2012.

Mentioneaza ca in pofida faptului ca valoarea in vama a marfurilor declarate
a fost veridica si confirmata prin actele anexate, paratul nu a acceptat-o, a evoluat
marfa de sine statdtor, a intocmit in acest sens un act de inspectie si a incasat
drepturi de import suplimentare in marime de 8636,51 lei.

Afirma cd la 21 august 2012 a inaintat Biroului Vamal cererea prealabila
prin care a solicitat anularea actului de inspectie si repararea prejudiciului, iarprin
raspunsul din 21 septembrie 2012 Biroul Vamal a refuzat satisfacerea cerintelor
sale.

Considera ca actiunile biroului vamal sunt ilegale si neintemeiate, iar actul
de inspectie este pasibil anuldrii, cu repararea prejudiciului material cauzat.
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Solicitd admiterea actiunii, anularea actului de inspectie aferent declaratiei
vamale nr. 3019116435 din 01 august 2012, incasarea de la parat a drepturilor de
import achitate suplimentar de catre reclamant, in suma de 8636,51 lei, incasarea
de la parat a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2200 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013 a fost admisa
integral cererea de chemare in judecata Tnaintata de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,O Clipa-MS”, anulat actul de inspectie aferent declaratiei vamale nr.
3019116435 din 01 august 2012, incasat din contul Biroului Vamal Chisinau in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,O Clipa-MS” suma de 8636,51 lei
achitata suplimentar si suma de 200 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 18 iunie 2013, Biroul Vamal Chisinau a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2013, emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa actiunea SRL ,,0 Clipa-MS” ca fiind neintemeiata si nefondata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea contestati,
considerand ca instanta a interpretat eronat legea, ajungand la concluzia ca:
,organul vamal a utilizat direct metoda 6 de rezerva prin omiterea intentionata a
metodelor anterioare precum si faptul ca organul vamal nu a motivat necesitatea
aplicarii metodei de rezerva”, siconsidera concluzia ca neintemeiata si nefondata,
deoarece de catre biroul vamal Chisindu pana la validarea declaratiilor vamale a
fost Tnaintata figa-actprin care s-a solicitat de la agentul economic informatiile
necesare pentru a putea aplica consecutiv metodele de determinare a valorii in
vama.

Sustine cd organul vamal a acordat posibilitatea agentului economic de a
prezenta acte pentru aplicarea consecutivda a metodelor de determinare a valorii in
vama, insd de catre agentul economic nu a fost prezentatd informatia si
documentele necesare, respectiv in situatia creata organul vamal neavand
posibilitatea de a aplica oarecare din metodele indicate a aplicatconsecutiv metoda
6 de rezerva.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Reiesind din faptul cd recurentul a indicat ca a avut la cunostinta
hotararearecurata numai la 14 tunie 2013, instanta de recurs conchide ca acesta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen la 18 iunie 2013.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, SRL ,,O Clipa-MS” cu respectarea
procedurii prealabile, inaintand actiunea in instanta de judecata a solicitat anularea
actului de inspectie aferent declaratiei vamale nr. 3019116435 din 01 august 2012,
incasarea de la parat a drepturilor de import achitate suplimentar de catre
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reclamant, Tn suma de 8636,51 lei, incasarea de la parat a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2200 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In spetd, prima instantd, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de
parti, corect au ajuns la concluzia admiterii actiunii 1naintate de catreSRL ,,0
Clipa-MS”.

in sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ca la 01 august 2012
in adresa SRL”O Clipa-MS” a sosit marfa din Polonia - articole pentru apeduct si
canalizare: tevi, mufe, traversari, dopuri, revizii, teuri, compensatori, cruci, coturi.
Totodata, in numele declarantului, SRL ,,O Clipa-MS”, a fost depusa declaratia
vamala nr. 3019 I 16435 din 01 august 2012.

Este cert si faptul ca la evaluarea marfii, Biroul Vamal nu a acceptat
declaratia vamala prezentatd si a evaluat de sine statitor marfa, intocmind in acest
sens un act de inspectie si Incasand drepturi de import suplimentare in marime de
8636,51 lei.

La 21 august 2012 reclamantul SRL”O Clipd-MS” a inaintat paratului o
cerere prealabild prin care a solicitat anularea actului de inspectie si repararea
prejudiciului (f.d.9).

Prin raspunsul nr. 7608 din 21 septembrie 2012 Biroul Vamal Chisinau a
refuzat satisfacerea cerintelor reclamantului (f.d.10).

La caz, instanta de recurs retine prevederile art. 8 alin. (2) si alin. (3) al Legii
cu privire la tariful vamal in care se indica ca autoritatea vamala este in drept sa ia
decizii in privinta corectitudinii ori incorectitudinii valorii in vama a marfii
anuntate de declarant. (3) In cazul in care nu existd date ce ar confirma
corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care
existd temei de a considera ca datele prezentate de declarant (importator) nu sant
veridice (inclusiv sant sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sant suficiente,
autoritatea vamald este in drept sa determine de sine statator valoarea in vama a
marfii, aplicand consecutiv una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) lit. a) si alin. (2)al aceleiasi Legi,
valoarea in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal se determind in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectivd ori 1n baza pretului efectiv platit sau de
platit.Principala metodad dintre cele specificate la alin.(1) este metoda determinarii
valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivi. In cazul in
care metoda principald nu poate fi aplicatd, se folosesc alte metode. Fiecare din
metodele succesive se aplica doar in cazul in care valoarea in vama a marfii nu
poate fi determinata prin metoda precedenta. Metodele prevazute la lit.d) si e) pot
fi aplicate in orice consecutivitate, la dorinta declarantului.

Astfel, instanta de recurs remarca ca contrar prevederilor enuntate, Biroul
Vamal la determinarea valorii in vama a marfurilor a aplicat direct metoda nr. 6
fara a demonstra imposibilitatea utilizarii metodelor succesive.

In acest sens, nu poate fi retinuti afirmatia recurentului precum ca
necesitatea aplicarii metodei nr. 6 de determinare a valorii in vama rezida din
faptul ca examinand setul de documente prezentat, organul vamal a concluzionat
ca documentele prezentate, nu confirma pe deplin veridicitatea datelor privind
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valoarea in vama declaratd din motiv ca datele prezentate de declarant in special
valoarea marfii, este diminuata.

Aceasta deoarece, dupa cum rezulta din actul de inspectie aferent declaratiei
vamale nr. 3019116435 din 01 august 2012 (f. d. 8), este mentionat ca s-a solicitat
documente suplimentare conform borderoului intocmit in temeiul art. 179 alin. (2)
Cod vamal si art. 7 alin. (2) al Legii cu privire la tariful vamal, insa Biroul Vamal
nu a specificat care anume documente urmeaza a fi prezentate, ceea ce denota
faptul cd nu existau motiveintemeiate de a utiliza o altd metoda de determinare a
valorii in vama a marfii.

Mai mult ca atat, nu poate fi refinut nici argumentul recurentului ca organul
vamal antrenat in vamuirea marfurilor poate dispune de informatii pe care nu le are
declarantul, inclusiv despre preturile de referinta la marfurile din circuitul
comertului extern, deoarece informatiile mentionate nu au fost prezentate.

Totodata, instanta de recurs retine cd din materialele dosarului rezultd ca
tevile importate sunt fabricate din materia prima obtinuta in rezultatul procesului
de reciclare a deseurilor, ceea ce influenteaza sinecostul marfii in sensul diminuarii
si nu al majorarii.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs considerd intemeiati
hotararea primei instante prin care Biroul Vamal a fost obligat sa restituie SRL ,,0
Clipa-MS suma de 8636,51 lei achitatda suplimentar, precum si cheltuiclile de
asistenta juridica in suma de 2200 lei.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs conchide ca si celelalte argumente
invocate 1n cererea de recurs urmeaza a fi respinse, deoarece sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii pricinii §1 se axeaza asupra circumstantelor de fapt si
nu de drept.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Biroul Vamal Chisinau.

Se mentine hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2013 in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,O Clipa-MS” impotriva Biroului Vamal Chisinau cu privire la anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
Vera Macinskaia

Ion Vilcov



