Dosarul nr. 3ra-80/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

21 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul depus de Serghei Bancov, reprezentat de avocatul Nicolai
Jecov,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Serghei Bancov impotriva Consiliului municipal Comrat si Primariei municipiului
Comrat, intervenient accesoriu Valentina Bancov cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea eliberarii actelor confirmative a dreptului de proprietate
asupra terenului pentru constructia casei de locuit individuale,

Tmpotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul depus de Consiliul municipal Comrat si Primaria municipiului
Comrat, a fost casatd hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central si a fost emisd o decizie noud de respingere a actiunii,

constata:

La data de 23 ianuarie 2015 Serghei Bancov a depus la Judecatoria Comrat cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Comrat cu privire la contestarea



actului administrativ si obligarea eliberarii actelor confirmative a dreptului de
proprietate, asupra terenului pentru constructia casei de locuit individuale.

In motivarea actiunii reclamantul Serghei Bancov a indicat ca prin decizia nr.
16/13.4 din 25 decembrie 2007 a Consiliului mun. Comrat i-a fost atribuit un lot de
teren pentru constructia casei de locuit individuale, amplasat Tn or. XXxXxx

A mentionat ca conform art. 11 Cod funciar, autoritatile administratiei publice
locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberand-le titluri de proprietate, iar art.
9 din acelasi Cod prevede ca, in competenta consiliilor municipale intra autentificarea
dreptului de proprietate a detinatorilor de terenuri.

Tn acest sens, la 23 mai 2014 a depus catre Consiliul mun. Comrat o cerere
privind eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra
lotului de teren, atribuit prin decizia nr. 16/13.4 din 25 decembrie 2007 a Consiliului
mun. Comrat pentru constructia casei de locuit individuale, amplasat Tn or. XXXXX

insa, prin decizia nr. 17/25 din 21 octombrie 2014, Consiliul mun. Comrat i-a
respins cererea privind eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, care a fost receptionatd la 16 ianuarie 2015.

Serghei Bancov considera neintemeiat refuzul Consiliului mun. Comrat in
eliberarea actelor confirmative a dreptului de proprietate asupra lotului de teren, atribuit
pentru constructia casei de locuit individuale.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 17/25 din 21 octombrie 2014 a
Consiliului mun. Comrat, obligarea paratului sa-i elibereze actele confirmative a
dreptului de proprietate asupra lotului de teren pentru constructia casei de locuit
individuale, amplasat Tn xxxxx, nr.1, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea din 03 noiembrie 2015 a Judecatoriei Ceadar-Lunga, Primaria
municipiului Comrat a fost atrasa in proces in calitate de coparat.

Prin hotararea din 26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ceadar-Lunga cererea chemare
in judecata depusd de Serghei Bancov, a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Prin incheierea din 20 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea inaintata de presedintele Curtii de Apel Comrat cu privire la stramutarea cauzei
la Curtea de Apel Cahul si s-a remis cauza pentru judecarea apelului la Curtea de Apel
Cahul.

Prin decizia din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul depus
de Serghei Bancov si avocatul Nicolai Jecov si a fost mentinuta hotardrea din
26 ianuarie 2016 a Judecatoriei Ceadar-Lunga.

Prin decizia din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de avocatul Nicolai Jecov in interesele lui Serghei Bancov, a fost casata
decizia din 17 mai 2016 a Curtii de Apel Cahul, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul depus
de Serghei Bancov si avocatul Nicolal Jecov, a fost casata hotararea din 26 ianuarie
2016 a Judecatoriei Ceadar-Lunga, cauza fiind remisa spre rejudecare in prima instanta
la Judecatoria Comrat, in alt complet de judecata.



Prin hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar —
Lunga cererea de chemare in judecata inaintata de Serghei Bancov Tmpotriva Primariei
si Consiliului municipal Comrat privind anularea actului administrativ si obligarea
eliberarii actelor confirmative a dreptului de proprietate asupra terenului, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat cererea de apel depusa de
Serghei Bancov si avocatul Nicolai Jecov a fost admisa, a fost casata hotararea din 06
decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar — Lunga cu remiterea cauzei spre
rejudecare n prima instanta la Judecatoria Comrat, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
cererea naintata de vicepresedintele Curtii de Apel Comrat cu privire la straimutarea
prezentei cauze la Judecatoria Cimislia, cauza fiind remisa pentru judecare la
Judecatoria Cimislia.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Valentina Bancov.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central actiunea
depusa de Serghei Bancov a fost admisa integral; a fost anulata decizia Consiliului
municipal Comrat nr. 17/25 din 21 octombrie 2014; a fost obligat Consiliul municipal
Comrat sa-i elibereze lui Serghei Bancov actele confirmative a dreptului de proprietate
asupra lotului de teren pentru constructii, amplasat in municipiul Xxxxx

Prin incheierea din 17 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat privind stramutarea cauzei
de contencios administrativ, fiind remisd cauza pentru examinare la Curtea de Apel
Cahul.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
demersul presedintelui Curtii de Apel Cahul cu privire la stramutarea cauzei si s-a
dispus stramutarea cauzei de contencios administrativ la Curtea de Apel Chisinau.

La 16 aprilie 2019 Consiliul municipal Comrat si Primaria municipiului Comrat
au depus apel, iar la 04 iulie 2019 au depus motivarea apelului impotriva hotararii din
26 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitand casarea hotararii
primei instante Cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii depuse de
Serghei Bancov.

Hotardrea motivata din 26 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a
fost receptionatd de catre apelantii Consiliul si Primaria municipiului Comrat la data
de 14 iunie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzel
(f.d. 72 vol. 111).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza, ca in astfel de circumstante, instanta de apel corect a considerat
ca fiind depus in termen apelul depus de Consiliul si Priméaria municipiului Comrat la
data de 04 iulie 20109.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Consiliul municipal Comrat si Primaria municipiului Comrat, a fost casata
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hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si a fost emisa o
noua decizie privind respingerea cererii de chemare in judecata depuse de Serghei
Bancov.

La data de 13 noiembrie 2020 Serghei Bancov, reprezentat de avocatul Nicolai
Jecov, a depus recurs Tmpotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Tn motivarea recursului recurentul Serghei Bancov a invocat ci instanta de apel
a interpretat eronat prevederile art. 11 Cod funciar, precum si prevederile
Regulamentului cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de
pamant de pe langa casd in localitatile urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 984 din 21 septembrie 1998.

A indicat cd instanta de apel, respingand actiunea si aplicand prevederile
Regulamentului nominalizat, ce stabileste modul de transmitere in proprietate privata a
sectoarelor de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini, nu a luat in
considerare ca in speta terenul, alocat prin decizia Consiliului municipal Comrat nr.
16/13.4 din 25 decembrie 2007, i-a fost atribuit lui Serghei Bancov n baza temeiului
prevazut de pct. 2 alin. (1) art. 11 din Codul funciar si, anume: ca familiilor nou-
formate. Prin urmare, in opinia recurentului prevederile Regulamentului mentionat nu
sunt aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie iIn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data 16 septembrie 2020,
fiind notificata prin posta electronica recurentului Serghei Bancov la data de
26 octombrie 2020 (f.d. 28 vol.).

Astfel, recursul depus la data de 13 noiembrie 2020 de catre Serghei Bancov,
reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, este in termen.

Prin referinta depusa la 11 decembrie 2020 Consiliul municipal Comrat si
Primaria municipiului Comrat au solicitat respingerea recursului depus de Serghei
Bancov, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov si mentinerea deciziei din 16 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Serghei Bancov, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, impotriva deciziei din
16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, a fost numit pentru examinare in complet
din 5 judecatori.



Conform art. 247 al Codului administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel, a casa partial hotararea primei instante, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii
noi, 1n rest a mentine hotararea primei instante, din urmétoarele considerente.

In sustinerea concluziilor enuntate, Colegiul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele prevederi legale.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noua decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) al Codului administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In acelasi timp, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu n
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica
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asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de instante si
confirmata de parti.

Din materialele cauzei rezulta ca prin decizia nr. 16/13.4 din 25 decembrie 2007
Consiliul municipal Comrat a decis atribuirea lui Serghei Bancov a lotului de teren,
amplasat in municipiul xxxxx, pentru constructia casei de locuit individuale (f.d. 3, vol.

).

La data de 09 octombrie 2013, Primaria municipiului Comrat i-a eliberat lui
Serghei Bancov certificatul de urbanism nr. 195, pentru proiectarea casei de locuit Tn
municipiul xxxxx (f.d.4 vol.l).

Ulterior, la data de 23 mai 2014 Serghei Bancov s-a adresat cu cerere catre
Consiliul municipal Comrat privind eliberarea actelor confirmative a dreptului de
proprietate, asupra terenului atribuit lui prin decizia nr. 16/13.4 din 25 decembrie 2007
Consiliul municipal Comrat, pentru constructia casei de locuit individuale. Tn acest
sens, a mentionat ca in corespundere cu prevederile art. 11 Cod funciar, autoritatile
administratiei publice locale atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren pentru
constructia caselor de locuit (f.d.5, vol.l).

Insa, prin decizia nr. 17/25 din 21 octombrie 2014, Consiliul mun. Comrat a
respins cererea depusda de Serghei Bancov privind eliberarea actelor confirmative a
dreptului de proprietate asupra terenului, situat in mun. xxxxx (f.d. 6, vol.l).

Nefiind de acord cu decizia emisa, la data de 23 ianuarie 2015 Serghei Bancov a
depus prezenta actiune, solicitaind anularea deciziei Consiliului municipal Comrat
nr.17/25 din 21 octombrie 2014, obligarea Consiliului municipal Comrat sa-i elibereze
actele confirmative a dreptului de proprietate, asupra lotului de teren atribuit pentru
constructia casei de locuit individuale, amplasat in municipiul xXxX, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a dispus admiterea
actiunii si anularea deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 17/25 din 21 octombrie
2014, cu obligarea Consiliului municipal Comrat sa-i elibereze lui Serghei Bancov
actele confirmative a dreptului de proprietate asupra lotului de teren atribuit pentru
constructii, amplasat Tn municipiul xxxxx

Judecand apelul depus de Consiliul municipal Comrat i1 Primdria municipiului
Comrat, instanta de apel a considerat ca hotdrarea primei instante urmeaza a fi casata
integral, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea reclamantului Serghei Bancov
sa fie respinsa.

In sustinerea concluziilor sale, instanta de apel a indicat ca conform pct. 14 din
Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de
pamant de pe langd casd in localitatile urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 984 din 21 septembrie 1998, trecerea in proprietate privata a
loturilor de pamant de pe langa casa se poate efectua, la cererea persoanei interesate,
atat pani la initierea, cat si in cadrul lucririlor de inregistrare primara masivi. In acest
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caz, persoana depune la primaria localitatii o cerere privind transmiterea terenului n
proprietate privata si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren. La cerere se anexeaza : a) contractul de dare in folosintd a terenului pe termen
nelimitat sau documentele de atribuire a terenului pentru constructia si exploatarea casei
de locuit s1 b) documentele ce confirma dreptul de proprietate asupra casei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca lipsesc temeiuri pentru anularea deciziei
nr. 17/25 din 21 octombrie 2014 a Consiliului municipal Comrat, indicand ca la
momentul depunerii cererii din 23 mai 2014, Serghei Bancov nu a prezentat actele
necesare, ce ar permite trecerea lotului de teren solicitat in proprietate privata. Or, prin
decizia nr. 16/13.4 din 25 decembrie 2007 a Consiliului mun. Comrat reclamantului
Serghei Bancov i-a fost atribuit lotul de teren pentru constructia casei de locuit
individuale, ultimul fiind obligat sa obtina actele permisive pentru construirea casei de
locuit, efectuarea constructiei cu respectarea proiectului si cu darea ulterioara n
exploatare a imobilului.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii
Supreme de Justitie considerd concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzei, fiind rezultatd din interpretarea eronata a normelor de drept material, stabilind
gresit starea de fapt in prezenta cauza, iar concluzia primei instante privind admiterea
actiunii depuse de Serghei Bancov fiind justa, avand la baza cumulul probelor
administrate, in coraport cu normele legale ce guverneaza raportul juridic litigios.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019. La data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000 si Legea nr. 190/1994
cu privire la petitionare.

In conformitate cu art. 258 alin. (1) al Codului administrativ, procedurile
administrative si procedurile prealabile initiate pina la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pina la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod. Aceasta
dispozitie este valabila si pentru procedurile prealabile inifiate dupd data intrarii in
vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa initiata pana la data
intrdrii in vigoare a acestuia.

Astfel, legiuitorul Codului administrativ a optat pentru principiul aplicarii legii
vechi sub conditia cd procedurile administrative si cererile prealabile au fost initiate
pana la 1 aprilie 2019, legiuitorul optand pentru aplicarea imediatd doar a noilor
reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul retine ca in speta se aplica in coroborare prevederile Codului
administrativ si a Legii contenciosului administrativ. Or, actul administrativ contestat
a fost emis sub imperiul Legii contenciosului administrativ.



Astfel, conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare la data depunerii actiunii in instanta de judecatd), orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cétre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cererl, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

De asemenea, conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ,
obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al
unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora n sensul prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, Tn cazul in care legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului
administrativ, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii In anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

In corespundere cu prevederile art. 26 alin. (1) Legea contenciosului
administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care: a) este ilegal Tn fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca
fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Actul administrativ reprezinta o manifestare unilaterald de vointd care emana
de la o0 autoritate publica, de regula din sfera puterii executive, cu scopul de a da nastere,
modifica sau stinge drepturi si obligatii in regim de putere publica si care, la nevoie,
poate fi pusa in executare In mod direct, prin forta de constrangere a Statului.

Prin urmare, in speta obiect al actiunii in contencios administrativ il reprezinta
decizia nr. 17/25 din 21 octombrie 2014 a Consiliului municipal Comrat, prin care s-a
respins cererea lui Serghei Bancov din 23 mai 2014, privind eliberarea actelor
confirmative a dreptului de proprietate, asupra terenului atribuit pentru constructia casei
de locuit individuale, amplasat in municipiul Xxxxx



Potrivit art. 3 al Codului funciar, terenurile Tn Republica Moldova pot fi in
proprietate publica si privata. Statul ocroteste in egala masurda ambele tipuri de
proprietate. Raporturile de proprietate asupra pamantului se stabilesc de legislatie.

Conform art. 9 al Codului funciar, de competenta consiliilor raionale si
municipale tin repartizarea si retragerea terenurilor, in modul stabilit de lege.

In sensul dispozitiilor art. 10 din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, nu se permite instrdinarea cu titlu gratuit sau darea in comodat per-
soanelor fizice sau persoanelor juridice cu capital privat a bunurilor domeniului privat
al statului sau al unitatii administrativ-teritoriale, cu exceptia cazurilor in care aceste
bunuri reprezinta terenuri care se atribuie persoanelor fizice pentru constructia de case
individuale.

Tn corespundere cu art. 11 al Codului funciar, autorititile administratiei publice
locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberindu-le titluri de proprietate:

trec in proprietatea cetdtenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe
gospodaresti si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia;

atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pina
la epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si
gradini: in orase - de la 0,04 pina la 0,07 hectare, in localitati rurale - pina la 0,12
hectare. Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre autoritatile
administratiei publice locale;

trec (in limita normelor de urbanism, iar dacd aceasta nu este posibil, reiesind
din suprafata reald a terenului ce deserveste constructiile) terenurile aferente caselor de
locuit cu mai multe apartamente privatizate, care nu constituie blocuri, in proprietatea
comuna 1n diviziune a proprietarilor apartamentelor, proportional suprafetei privatizate
de fiecare.

Colegiul specifica ca articolul 11 al Codului funciar stabileste expres
modalitatea de aparitic a dreptului de proprietate asupra sectoareclor de teren din
intravilan pentru case, anexe gospodaresti si gradini.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 435 din
28 decembrie 2006 privind descentralizarea administrativa , pentru autoritatile publice
locale de nivelul intii se stabilesc urmatoarele domenii proprii de activitate:
administrarea bunurilor din domeniile public si privat locale. lar, in coroborare cu
prevederile art. 14 alin. (2) lit. e) din (2) Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, decide atribuirea si schimbarea destinatiei terenurilor
proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

Conform art. 4 lit. (a) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, bunul imobil se poate forma in orice scop care nu
contravine legislatiei, inclusiv in scopul transmiterii terenurilor in proprietate sau
folosinta persoanelor fizice sau juridice, in conditiile legii.

Deci, administratia publicd locald, intru realizarea normelor de drept mentionate,
prin decizia Consiliului mun. Comrat nr. 16/13.4 din 25 decembrie 2007, i-a atribuit lui
Serghei Bancov lotul de teren pentru constructia casei de locuit individuale, ultimului
revenindu-i obligatia de a intreprinde actiuni potrivit normelor enuntate.



Tn acest sens, Colegiul releva ci la data de 09 octombrie 2013, Primiria
municipiului Comrat i-a eliberat lui Serghei Bancov certificatul de urbanism nr. 195,
pentru proiectarea casei de locui, amplasata in municipiul XXXXX, care reprezinta actul
cu caracter reglementator, prin care s-au facut cunoscute solicitantului (beneficiarului)
Serghei Bancov prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic,
tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite elaborarea documentatiei de
proiect (f.d.4 vol.l),

Astfel, Tn circumstantele in care de catre reclamantul Serghei Bancov, au fost
respectate toate conditiile pentru atribuirea lotului de teren pentru constructia casei de
locuit, terenul nefiind parte a fondului de rezerva al administratiei publice locale, prin
decizia Consiliului municipiului Comrat nr. 16/13.4 din 25 decembrie 2007 s-a decis
atribuirea lui Serghei Bancov a lotului de tren, amplasat Th municipiul xxxxx, pentru
constructia casei de locuit individuale (f.d. 3, vol. ).

Or, lotul de teren i-a fost repartizat lui Serghei Bancov in corespundere cu
planurile urbanistice generale, ca familiei nou-formate, urmand a-i fi eliberate actele
confirmative a dreptului de proprietate asupra lotului, in conformitate cu normele
mentionate supra.

In asemenea circumstante, Colegiul apreciaza eronate concluziile instantei de
apel, care a retinut ca pentru obtinerea actelor confirmative a dreptului de proprietate
asupra lotului repartizat, recurentul initial urma sa obtind actele permisive pentru
construirea casei de locuit, efectuarea constructiei cu respectarea proiectului si cu darea
ulterioard in exploatare, or in corespundere cu art. 11 al Codului funciar, autoritatile
administratiei publice locale atribuie familiilor nou-formate sectoare de teren din
rezerva intravilanului, fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate.

Astfel, la caz, odata ce prin emiterea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 16/13.4
din 25 decembrie 2007, prin care s-a decis atribuirea lui Serghei Bancov a lotului
amplasat in municipiul xxxxx, pentru constructia casei de locuit individuale, autoritatea
administratiei publice locale urmeaza sa-i elibereze actele confirmative a dreptului de
proprietate asupra terenului, ori, decizia Consiliului mun. Comrat nr. 16/13.4 din 25
decembrie 2007, la moment nu este contestata de parti si nefiind anulata, produce
efecte juridice corespunzatoare.

In acest sens, Colegiul remarci ci din inscrisurile anexate la materialele
dosarului rezultd ca decizia Consiliului mun. Comrat nr. 16/13.4 din 25 decembrie
2007, pe parcursul anilor 2006-2008 a constituit obiectul litigiului aparut intre
Alexandru Peicov si Consiliul mun. Comrat, intervenient accesoriu Serghei Bancov.
Astfel, ca rezultat al examinarii litigiului respectiv, prin hotararea din 04 aprilie 2008 a
Curtii de Apel Comrat, mentinuta prin decizia din 12 noiembrie 2008 a Curtii Supreme
de Justitie, s-a stabilit legalitatea deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 16/13.4 din
25 decembrie 2007.

In afara de aceasta, Colegiul mentioneazi ci decizia Consiliului mun. Comrat nr.
16/13.4 din 25 decembrie 2007 privind atribuirea lui Serghei Bancov a lotului de teren
amplasat Tn municipiul xxxxX, pentru constructia casei de locuit individuale, nu
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stabileste un termen intru realizarea scopului pentru care a fost atribuit, ce ar fi fost
incalcat de catre Serghei Bancov.

Conform dispozitiilor art. 25 Cod funciar, in cazul cind detinatorul cu titlu de
posesiune sau de folosinta nu utilizeaza terenul in scopul in care i s-a atribuit, autoritatea
administratiei publice locale respectiva, la cererea proprietarului, va dispune aplicarea
sanctiunilor contraventionale prevazute de lege si 1l va soma in scris, stabilind termenul,
si-si indeplineasca obligatiile. In cazul in care detinitorul nu-si indeplineste obligatiile
n termenul stabilit (nu mai mare de doi ani) el va pierde dreptul de posesiune sau de
folosinta a terenului prin decizia instantei judecatoresti la cererea proprietarului funciar.
Hotarirea privind stingerea dreptului de folosintd a terenului in cazurile prevazute de
alineatul intii al articolului 18 din prezentul Cod o adopta administratia intreprinderii,
institutiei, organizatiei respective. In cazul stingerii dreptului de posesiune sau de
folosinta funciara autoritatea administragiei publice locale respectiva, cu participarea
partilor interesate, adoptd o hotarire privitoare la eliberarea de compensatie
detindtorilor pentru cheltuielile legate de ameliorarea terenurilor sau de repararea de
catre acestia a daunelor pricinuite de ei prin folosirea lor nerationala.

Insa, la materialele dosarului nu au fost atestate probe ce ar confirma ca Consiliul
mun. Comrat ar fi emis vreo hotarare privind retragerea din posesia lui Serghei Bancov
a lotului de teren, amplasat in mun. xxxxx. Or, nu s-a constat ca posesorul terenului
Serghei Bancova l-ar fi utilizat Tn alt scop decat cel pentru care i-a fost atribuit.
Dimpotriva, ultimul a intreprins actiuni ce nu contravin legislatiei spre formarea
bunului imobil, solicitand eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea casei.

in astfel de circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind neintemeiat refuzul
autoritatii administratiei publice locale de a-i elibera lui Serghei Bancov actele
confirmative a dreptului de proprietate asupra terenului, amplasat in mun. Xxxxx, n
conditiile in care nu au fost constatate temeiuri de retragere a dreptului de posesiune.

Instanta de a recurs mentioneza ca conform art.20 Codul funciar, documentele ce
confirma drepturile detinatorilor de teren sint: titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat de autoritatile administratiei publice locale in cazul
atribuirii de catre acestea a terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-
teritoriale.

lar, conform art. 13 Cod funciar, primaria satului (comunei) sau orasului
elibereaza titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru fiecare teren,
inregistreaza proprietarii terenurilor in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri si,
la cererea detinatorului de teren, stabileste hotarele terenului in natura (pe loc).

Astfel, Colegiul considera ca prima instanta corect a apreciat ca fiind intemeiata
actiunea lui Serghei Bancov privind eliberarea actelor confirmative a dreptului de
proprietate asupra lotului de teren pentru constructia casei de locuit individuale,
amplasat in mun. xxxxx atribuit prin decizia Consiliului mun. Comrat nr. 16/16.4 din
25 decembrie 2007.

Totodatd, Colegiul considerd ca prima instanta eronat a atribuit aceasta obligatie
Consiliului mun. Comrat. Or, normele de drept enuntate supra, prevad obligatia
Primariei orasului de a perfecta titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren
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pentru fiecare teren. Iar, de competenta consiliilor municipale tine determinarea si
repartizarea terenurilor pentru constructii.

Acest fapt impune necesitatea casarii hotararii primei instante in partea obligarii
Consiliului mun. Comrat sa-i elibereze lui Serghei Bancov actele confirmative a
dreptului de proprietate asupra lotului de teren pentru constructia casei de locuit
individuale, situat Tn mun. XxXxxx si in aceasta parte de a emite o noua decizie prin care
a obliga Primaria mun. Comrat sa-i elibereze aceste acte.

Colegiul considera ca sunt neintemeiate argumentele instantei de apel puse la
baza respingerii actiunii depuse de Serghei Bancov, precum ca in spetd pentru
eliberarea actelor confirmative a dreptului de proprietate asupra terenului nu au fost
prezentate actele indicate in Regulamentul cu privire la modul de transmitere Tn
proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa 1n localitatile urbane, aprobat
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 984 din 21 septembrie 1998, si
anume documentele ce conforma dreptul de proprietate asupra casei.

Tn acest sens, Colegiul retine ci Regulamentul cu privire la modul de transmitere
in proprietate privatd a loturilor de pamant de pe langd casd in localitatile urbane,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 984 din 21 septembrie 1998,
instituie dreptul autoritatii administratiei publice locale de a transmite fara plata, in
proprietate sectoarele de teren de pe langa casele de locuit proprietarilor caselor de
locuit.

Insa, la caz, recurentului Serghei Bancov i s-a atribuit sectorul de teren pentru
constructia casei de locuit individuale, ca familiilor nou-formate, care constituie unul
din modurile de atribuire a trenurilor in proprietate, fara plata, prevazut de pct.2 al art.
11 Cod funciare si care instituie obligatia autoritatii administratiei publice sa elibereze
titluri de proprietate.

Colegiul considera cd in spetd Regulamentul mentionat nu 1isi gaseste
aplicabilitatea, acesta reglementand modul de transmitere in proprietate privata a
loturilor de pamant de pe langa casa doar in localitatile urbane, si anume cel prevazut
de pct. 1 din art. 11 Cod funciar. Prin urmare, acesta a fost elaborat intru realizarea art.
11 Cod funciar, in special a pct. 1 din articolul respectiv, avand astfel o reglementare
limitatd a modului de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamant.

Or, legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabila scopul si
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdtenii au dreptul in virtutea
principiului  preeminentei dreptului intr-o societate democratica (a se vedea
Domenichini v. Italy, cauza din 15 noiembrie 1996, §33).

In acest sens, Colegiul retine si constatirile Curtii Europene a Drepturilor Omului
n cazul Arzamazova v. Republica Moldova (nr. 38639/14), unde Curtea Europeana a
reiterat ca greselile sau erorile autoritdtilor de stat ar trebui sd fie in beneficiul
persoanelor afectate. Cu alte cuvinte, riscul oricarei greseli comise de autoritatea de stat
trebuie sa fie suportat de stat, iar erorile nu trebuie remediate pe cheltuiala persoanei in
cauza.
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De asemenea, n conformitate cu prevederile art. 2 *al Codului funciar, obiecte
ale relatiilor funciare sint: sectoarele de teren, cotele de teren si drepturile asupra lor.

Sectoarele de teren si obiectele aferente acestora (solul, bazinele de apa inchise,
padurile, plantatiile multianuale, cladirile, constructiile, edificiile etc.), stramutarea
carora este imposibild fara a cauza pierderi directe destinatiei lor, constituie bunuri
imobile.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel eronat a retinut si prevederile art. 8 alin.
(1) al Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului, in ceea ce tine de reglementarea notiunii lot de pamant,
deoarece potrivit art. 1 prezenta Lege se aplicd in cazurile: a) vinzarii-cumpararii
terenurilor, inclusiv a terenurilor aferente obiectivelor privatizate sau care se
privatizeaza, a terenurilor aferente obiectiv privat, precum si a terenurilor aferente
constructiilor nefinalizate; b) includerii valorii terenurilor proprietate publica aferente
obiectivelor si constructiilor nefinalizate specificate la lit.a) in capitalul social al
acestora, la decizia adundrii generale a actionarilor (fondatorilor) si cu acordul
proprietarului de teren, in calitate de cotd de participare a acestuia in patrimoniul
obiectivului sau al constructiei; c¢) excluderii terenurilor din categoriile de terenuri cu
destinatie agricola si ale fondului silvic, precum si din circuitul agricol, si atribuirii lor
la alte categorii de terenuri; d) instrainarii fortate a terenurilor; e) relatiilor de arenda.

Prin urmare, izvorul aparitiei raporturilor juridice dintre Serghei Bancov si
autoritatile administratiei publice locale, nu este reglement de art. 1 al Legii nr. 1308
din 25 iulie 1997 cu privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului.

Colegiul retine jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, unde
Curtea Europeana in cauza Dobre ¢. Romania (nr. 2239/02) a subliniat ca existenta unui
certificat, a unei adeverinte provizorii de proprietate care a dat nastere in patrimoniul
reclamantei a unui drept civil, caruia autoritatile administrative nu ii mai puteau aduce
atingere, califica reclamanta ca fiind deci, 1n posesia unui bun in sensul definit de art.
1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei.

Astfel, un reclamant poate pretinde o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 numai
in masura In care deciziile contestate se refera la ,,bunurile” sale in sensul acestei
dispozitii. ,,Bunurile” pot fi ,,bunuri actuale” sau active, inclusiv creante, in privinta
carora reclamantul poate sustine cd are cel putin o ,,asteptare legitima” de a obtine
exercitarea efectiva a unui drept de proprietate [Pressos Compania Naviera S.A. si altii
impotriva Belgiei, pct. 31; JA. Pye (Oxford) Ltd si J.A. Pye (Oxford) Land Ltd
Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 61; Von Maltzan si altii impotriva Germaniei
(dec.) (MC), pct. 74 lit. ¢); Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 35 lit. ¢)].

In cauza Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, (pct. 51),
Curtea a constatat ca s-a creat o ,asteptare legitimd” atunci cand a fost acordat
certificatul de urbanism in temeiul caruia societatile reclamante au achizitionat terenul
in vederea dezvoltarii acestuia. Certificatul de urbanism, care nu putea fi revocat de
autoritatea abilitatd Tn materie de urbanism, era ,,0 parte integrantd a proprietatii
societatilor”.
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De asemenea, in cauza Sfintele Mandastiri impotriva Greciei, pct. 60-61, Curtea
a hotarat ca o dispozitie legald care oferea in mod automat folosinta si posesia
proprietatii desemnate in favoarea statului a avut ca efect transferul proprietétii depline
asupra terenului in cauza catre stat si a constituit privare de ,,proprietate”.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel a fost emisd cu interpretarea eronatd a legii si aprecierea gresita a
probelor, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia din
16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a casa partial hotararea din 26 martie
2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in partea obligarii Consiliului mun.
Comrat sa-i elibereze lui Serghei Bancov actele confirmative a dreptului de proprietate
asupra lotului de teren pentru constructii, amplasat in mun. xxxxxsi in aceasta parte de
a emite o noud decizie, prin care a obliga Primaria mun. Comrat sa-i elibereze lui
Serghei Bancov actele confirmative a dreptului de proprietate asupra lotului de teren
mentionat, in rest de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Bancov Serghei, reprezentat de avocatul Nicolai
Jecov.

Se caseaza integral decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
se caseaza partial hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
in partea obligarii Consiliului mun. Comrat sa-i elibereze lui Serghei Bancov actele
confirmative a dreptului de proprietate asupra lotului de teren pentru constructii,
amplasat Tn mun. XXxxx si in aceasta parte se emite o decizie noud prin care:

Se obliga Primaria municipiului Comrat sa-i elibereze lui Serghei Bancov actele
confirmative a dreptului de proprietate asupra lotului de teren pentru constructii,
amplasat Tn mun. XXxxx

Tn rest hotirarea din 26 martie 2019 a Judecitoriei Cimislia, sediul Central se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

14



lurie Bejenaru

Nina VVascan

15



