Dosarul nr. 2ra-884/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Ojoga
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhanaci

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leonid Colei,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata avocatul
Serghei Cebotari in numele si interesele lui Roman Nicolaev impotriva lui Leonid
Colei cu privire la repararea prejudiciului cauzat in rezultatul infractiunii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 septembrie 2019, avocatul Serghei Cebotari, actionand in numele si
interesele lui Roman Nicolaev, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Leonid Colei, prin care a solicitat incasarea sumei de 196 130 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat in rezultatul comiterii infractiunii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a indicat ca, la 21
septembrie 2012 ora 12:50, in mun. Chisinau, pe bd. Dacia, a avut loc accidentul
rutier in care a fost implicat autovehiculul de marca BMW, modelul X5, n/i XXXXX,
ce apartine cu drept de proprietate lui Roman Nicolaev, autovehiculul de marca
Dacia, modelul Logan, n/i XxXxxX, condus de catre Victor Cozac, ce apartine cu drept
de proprietate SRL ,,Iuris Brio”, autovehiculul de marca Dacia, modelul Logan, n/i
XXxxX, condus de catre Isofii Edard, ce apartine cu drept de proprietate SRL
,Moldconstruct Market” si autovehiculul de marca Mercedes, modelul 311CD, n/i
XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Petru Pozdirca.

A indicat ca, acest accident a fost provocat de conducatorul autovehiculului de
marca BMW, modelul X5, n/i xxxxX, Colei Leonid, care a dobandit autovehiculul
prin rapire.

In rezultatul acestui accident au fost deteriorate toate cele patru autovehicule,
lar conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2017 din 4 octombrie
2012, costul reparatiei de restabilire integrala a automobilului de marca BMW,
modelul X5, n/i XXXXX, caroseria nr. XxxxXx, deteriorat in accidentul rutier din 21



septembrie 2012, constituie suma de 196 130 de lei, respectiv a parvenit raspunderea
delictuala a persoanei ce a cauzat prejudiciul proprietarului bunului, in spetd a
parvenit raspunderea infractorului — Colei Leonid, care a rapit mijlocul de transport
si a comis accidentul rutier.

A invocat ca in temeiul acestor obligatii delictuale, Leonid Colei este tinut sa
repare prejudiciul in valoare de 196 130 de lei, iar temeiul raspunderii delictuale a
paratului rezida in decizia din 30 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, dosarul
penal nr.1a-434/16, de condamnare a lui in comiterea infractiunii prevazute de art.
192! alin. (1) din Codul penal, rapirea mijlocului de transport si decizia din 2 august
2017 a Curtii Supreme de Justitie, dosarul penal nr.1ra-1145/17, de declarare a
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel, de
condamnare a lui Leonid Colei in comiterea infractiunii prevazute de art. 192* alin.
(1) din Codul penal, rapirea mijlocului de transport.

A mentionat ca prin decizia din 30 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
dosarul penal nr.1a-434/16, de condamnare a lui Leonid Colei in comiterea
infractiunii previzute de art. 192 alin. (1) din Codul penal, ripirea mijlocului de
transport, actiunea civild a reclamantului a fost admisa de principiu, urmand ca
instanta de drept civil sd se expuna asupra cuantumului acesteia.

Prin hotdrarea din 16 tunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Leonid Colei in beneficiul lui Roman Nicolaev suma de 196
130 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

S-a incasat de la Leonid Colei la bugetul de stat, taxa de stat in marime de 5
883,90 de lei si cheltuielile suportate de instanta de judecata in legaturd cu
solutionarea cauzei in marime de 13,90 de lei.

La 8 iulie 2020, Leonid Colei, a declarat apel impotriva hotararii din 16 iunie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea integrala a acesteia,
cu pronuntarea unei noi solutii de respingere integrald a actiuni.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Leonid Colei si s-a mentinut hotararea din 16 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
corect a concluzionat despre necesitatea compensarii prejudiciului material cauzat
reclamantului, victima a infractiunii, de catre paratul Leonid Colei, persoana care a
fost recunoscuta vinovata de comiterea acestei infractiuni.

In sensul dat, a retinut ci instanta de fond corect a stabilit ci, prin decizia din
30 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nr.1a-434/16, Leonid Colei a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 192% alin. (1) din
Codul penal, actiunea civila inaintata de reclamantul Roman Nicolaev fata de Leonid
Colei fiind admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotdrasca instanta civila, astfel, instanta de fond just a conchis cd, in lipsa
dovezii achitarii unor sume in acest sens, urmeaza sa fie dispusa spre incasarea de la
Leonid Colei in beneficiul lui Roman Nicolaev a sumei de 196 130 de lei, cu titlu de
prejudiciu material, marimea acestuia fiind stabilita Tn baza raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 2017 din 4 octombrie 2012.



Totodata, a mentionat ca alte probe si contraargumente precum ca valoarea
prejudiciului ar fi mai mic, de catre partea paratd/apelanta, nu au fost prezentate.

La 8 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.141), Leonid Colei a declarat
recurs impotriva deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
sa fie admis recursul, casata integral decizia si hotararea, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea si compensarea de catre intimat a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia contestati este
neintemeiata si ilegala, fiind pasibild de casare in baza temeiurilor prevazute la art.
432 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul considera ca instantele de judecata instantele de judecata
la adoptarea hotararilor contestate nu au luat in considerare toate argumentele
reprezentantului acestuia, ce au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca decizia integrala a instantei de apel a fost expediata
recurentului, prin intermediul postei, la 18 martie 2021, iar cererea de recurs a fost
depusa la 8 aprilie 2021, in termen

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs la 28
aprilie 2021, informandu-l despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la
recurs.

Insa pana la data examinarii admisibilitatii cererii de recurs, Roman Nicolaev
nu a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Leonid
Colei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Leonid Colei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



