Dosarul nr. 3ra-585/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — N. Budai, A. Malii, I. Muruianu

DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursurile depuse de cdtre Casa Nationald de Asigurdri Sociale
si Directia asistentd sociald si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Constantin Parfene impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Directiel
asistentd sociala si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti cu privire la
incasarea ajutorului social, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins apelurile depuse de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si
Directia asistentd sociala si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti si s-
a mentinut hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care s-a admis actiunea depusa de catre Constantin Parfene,

constata:

La 12 iulie 2019, Constantin Parfene a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd prin cererea din 06 decembrie 2019, impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Directiei asistenta sociala si protectie a familiei a Consiliului
raional Hincesti cu privire la incasarea ajutorului social, repararea prejudiciului
material si moral (f.d. 67 recto-verso).

In motivarea actiunii a invocat ci in luna octombrie 2017 a depus la
asistentul social comunitar cererea nr. A53531900276 pentru acordarea ajutorului
social.

Prin decizia Directiei asistenta sociala si protectie a familiei a Consiliului
raional Hincesti i-a fost stabilit dreptul la ajutor social in marime de 411,45 de lei
pentru perioada octombrie 2017 — 30 septembrie 2019, precum si ajutor pentru
perioada rece a anului, in cuantum de 315 lei pentru perioada noiembrie,
decembrie, 1anuarie, februarie si martie.



Ulterior, prin decizia Directiei asistentd sociald si protectie a familiei a
Consiliului raional Hincesti din 04 ianuarie 2018 a fost stopata plata ajutorului
pentru perioada rece a anului, din motiv cd in luna noiembrie 2017 in venitul
beneficiarului au intervenit modificari, si anume venitul global a constituit
2 473,47 de lei, depasind astfel cuantumul venitului lunar minim garantat stabilit
in marime de 1 345,40 de lei.

Reclamantul a notat ca majorarea venitului sdu in luna noiembrie 2017 a fost
determinata de faptul cd alocatia de ingrijire de care a beneficiat in perioada
iunie-iulie 2017 a fost achitata cu intarziere, adica in luna noiembrie 2017. De
fapt, venitul sdu nu a suportat careva modificari.

Acest fapt este confirmat si prin raspunsul Directiei asistentd sociala si
protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti nr. 779 din 15 mai 2018 si
raspunsul Inspectiei Sociale nr. 334 din 18 iunie 2018, prin care s-a recunoscut ca
suma de 1 539,52 de lei, achitata in luna noiembrie 2017, constituie suma
alocatiei sociale de ingrijire a persoanelor cu dizabilitati pentru perioada lunilor
iunie-iulie 2017.

In opinia reclamantului, prin neachitarea la timp a alocatiei sociale de
ingrijire a persoanelor cu dizabilitati, i-a fost ingradit dreptul de a beneficia de
ajutorul social si ajutorul pentru perioada rece a anului, stabilite prin decizia
Directiel asistenta sociald si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti.

Astfel, in scopul solutionarii pe cale extrajudiciara a litigiului, la 28 mai
2019, a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere prealabila,
solicitand calcularea si achitarea prejudiciului material format ca urmare a
anului, pentru perioada incepand de la 01 noiembrie 2017 si pana in prezent.

Prin raspunsul primit la 24 iunie 2019 s-a invocat competenta Directiei
asistenta sociald si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti. Totodata, in
privinta restantei la plata alocatiei pentru ingrijire, Insotire si supraveghere
cuvenita pentru lunile iunie-iulie 2017 in suma de 1 539,52 de lei, i s-a comunicat
ca aceasta a fost transferatd spre plata IS ,,Posta Moldovei” in luna noiembrie
2017.

Reclamantul a remarcat ca, in rdspunsul primit, Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu a expus niciun argument, care ar explica motivul intarzierii si
neachitarii restantei in lunile august, septembrie si octombrie.

Prin urmare, Constantin Parfene a considerat actiunile Casei Nationale de
Asigurari Sociale de retinere a platii alocatiei pentru ingrijire ca fiind ilicite si
care au determinat privarea sa de ajutorul social si ajutorul pentru perioada rece a
anului, fiindu-i cauzat un prejudiciu in marime totald de 11 379 de lei.

De asemenea, prin neachitarea ajutorului social si al ajutorului pentru
perioada rece a anului, i-a fost cauzat si prejudiciu moral, manifestat prin
suferinte psihice si disconfort, deoarece, fiind persoana nevazatoare, a ramas fara
surse de existentd si ajutor, fiind nevoit sd intenteze actiune in judecata.

Reclamantul Constantin Parfene a solicitat prin cererea de chemare in
judecata concretizata incasarea in mod solidar din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Directiei asistentd socialad si protectie a familiei a Consiliului
raional Hincesti in beneficiul sau a sumei de 8 229 de lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin neachitarea ajutorului social pentru perioada decembrie 2017
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— tulie 2019, inclusiv; a sumei de 3 150 de lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin neachitarea ajutorului pentru perioada rece a anului pentru cinci luni
in perioadele 2017-2018 si 2018-2019; a sumei de 5 000 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

Prin hotédrarea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
care este specializata in examinarea cauzelor in materie civild, s-a admis actiunea
depusa de catre Constantin Parfene.

S-a incasat in mod solidar din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale si
Directiel asistentd sociald si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti in
beneficiul lui Constantin Parfene prejudiciul material 1n marime de 11 379 de lei
si prejudiciul moral in marime de 5 000 de lei (f.d. 85, 91-101).

La 13 martie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f.d. 88).

La 06 aprilie 2020, Directia asistentd sociald si protectie a familiei a
Consiliului raional Hincesti a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 09
martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 89, 90).

La 11 mai si 03 iunie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus
motivarea apelului impotriva hotararii din 09 martie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru (f.d. 103, 104-109, 114-119).

La 07 octombrie 2020, Directia asistenta sociala si protectie a familiei a
Consiliului raional Hincesti a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 09
martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 142, 144-150).

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a completului specializat in examinarea
cauzelor in materie civild a Curtii de Apel Chisindu s-au respins apelurile depuse
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si Directia asistentd sociald si
protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti si s-a mentinut hotararea din 09
martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 165, 166-186).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au retinut ci
Directia asistentd sociald si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti si
Casa Nationald de Asigurari Sociale nu au obiectat referitor la dreptul lui
Constantin Parfene de a beneficia de alocatia socialda, reiesind din faptul
incadrarii acestuia in grad de dizabilitate sever, de ajutor social si de ajutor pentru
perioada rece a anului.

Totodatd, instantele inferioare au constatat ca suma de 1 539,52 de lei,
primitd de Constantin Parfene in luna noiembrie 2017, constituie restanta sumei
alocatiei sociale pentru Ingrijirea persoanelor cu dizabilitdti pentru perioada
lunilor 1unie si iulie (cate 769,76 de lei). Astfel, suma de 1 539,52 de lei nu poate
fi considerata ca o modificare a venitului lui Constantin Parfene, care ar
determina revizuirea dreptului acestuia la ajutor social.

Drept urmare, Directia asistentd sociala si protectie a familiei a Consiliului
raional Hincesti si Casa Nationald de Asigurdri Sociale neintemeiat si arbitrar au
stopat plata ajutorului social lui Constantin Parfene.

Impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a depus
recurs Casa Nationald de Asigurdri Sociale (f.d. 188, 189-193, 195-199, 201).

In motivarea recursului, Casa Nationald de Asigurari Sociale, in esenta, a
invocat ca instantele inferioare eronat au ajuns la concluzia necesitatii repararii
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solidare a prejudiciului material, or, in conditiile spetei Directia asistenta sociala
si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti este responsabila sa
informeze intimatul despre circumstantele care au dus la stoparea platilor de care
acesta beneficiazd, si dupa necesitate primirea unei alte cereri de reluare a
platilor.

La caz, nu au fost prezentate suficiente argumente si probe concludente, care
ar confirma culpa grava a Casei Nationale de Asigurari Sociale la stoparea sau
reluarea ajutorului social sau ajutorului pentru perioada rece a anului, deoarece
aceste competente sunt atribuite nemijlocit Directiel asistenta sociala si protectie
a familiei a Consiliului raional Hincesti.

Succesiv, recurenta a considerat cd instantele inferioare eronat au admis
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral in mod solidar din contul
paratilor. Or, la emiterea refuzului privind satisfacerea pretentiilor formulate de
catre intimat In cererea prealabild, Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a
condus in strictd conformitate de prevederile legislatiei Tn domeniu.

Mai mult ca atat, simpla invocare de catre intimat in cererea de chemare in
judecata a pretentiilor privind repararea prejudiciului moral, fara a aduce
argumente sustenabile in acest sens, nu poate sta la baza admiterii acestei
pretentii. Sarcina argumentarii §i probatiunii pretinsei pagube morale este pusa pe
seama celui ce o invoca.

Totodatd, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a considerat cd instantele
inferioare nu au constatat circumstantele prin care ea nu si-a onorat obligatiunile
de plata fatd de intimat, care drept consecintd ar permite repararea prejudiciului
moral din contul sdu.

Recurenta Casa Nationald de Asigurdri Sociale a solicitat prin cererea de
recurs casarea deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
emiterea unei decizii noi.

Cu recurs a contestat decizia instantei de apel si Directia asistentd sociald si
protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti (f.d. 202-208, 209).

In motivarea recursului, Directia asistentd sociald si protectic a familiei a
Consiliului raional Hincesti a invocat ca instantele inferioare eronat au interpretat
normele de drept material si gresit au ajuns la concluzia ca plata restantei nu se
circumscrie in categoria veniturilor care sunt luate in considerare la calcularea
venitului global mediu lunar al familiei si care determind achitarea ajutorului
social.

Recurenta a remarcat ca asistentul social comunitar i-a explicat lui
Constantin Parfene ca este in drept sd depunda o noud cerere de acordare a
ajutorului social, in care sd indice modificarile survenite la capitolul venituri,
pentru a i se stabili o noud platd a prestatiilor sociale in concordanta cu situatia de
la acel moment, Tnsd, din motive necunoscute, intimatul a refuzat categoric sa
depuna o cerere noua.

In acest sens recurenta a explicat ci cererea pentru acordarea ajutorului
social sau ajutor pentru perioada rece a anului s-a stopat in mod automat, or,
Sistemul Automatizat de Asistenta Socialda (SIAASUL) automat a rejectat cererea
initiald a beneficiarului de ajutor social, odatd ce a depistat modificarile in venitul
acestuia. Din acest motiv, asistentul social a somat beneficiarul Constantin
Parfene ca este nevoie sd declare modificarile intervenite pentru a putea beneficia

4



in continuare de prestatii sociale, deoarece odata rejectatd/stopata cererea de catre
SIAASUL, asistentul social samavolnic nu poate opera modificari in cererea
beneficiarului pentru ca aceasta sa fie activa in sistem. Insi, la caz, Constantin
Parfene a insistat pe faptul ca nu este nevoie de a depune o cerere noud, din
moment ce este una deja depusd. Prin urmare, Directia asistentd sociald si
protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti nu a atentat la drepturile lui
Constantin Parfene, garantate de Constitutia Republicii Moldova.

In opinia recurentei, circumstantele agravante invocate de intimat in cererea
de chemare in judecata au fost create de el insusi, intrucat a refuzat sa introduca o
noud cerere in Sistemul Informational Automatizat de Asistentd Sociald, situatie
care a adus ingerinte asupra tuturor prestatiilor si serviciilor sociale de care a
beneficiat. Respectiv, situatia creatd se datoreaza inactiunii intimatului, care nu
s-a conformat prevederilor deciziilor si recomandarilor Directiei asistentd sociala
si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti.

Totodata, Directia asistentd sociald si protectie a familiei a Consiliului
raional Hincesti a considerat ca incasarea prejudiciului moral din contul sdu este
nefondatda, deoarece la solutionarea acestei pretentii nu au fost constatate si
dovedite circumstantele prin care nu si-a onorat obligatiunile de platd fata de
intimat.

Recurenta Directia asistentd sociala si protectie a familiei a Consiliului
raional Hincesti a solicitat prin cererea de recurs casarea deciziei din 22
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei decizii noi, prin care
sd fie respinsa actiunea depusa de cdtre Constantin Parfene.

Prin referinta depusd la 05 februarie 2021, Constantin Parfene a solicitat
declararea recursurilor Casei Nationale de Asigurari Sociale si Directiei asistenta
sociald si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti ca fiind inadmisibile
(f.d. 226-227).

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Colegiul retine cd acesta
urmeazd a fi calculat conform regulilor stabilite in art. 434 din Codul de
procedura civila, care la alin. (1) prevede ca recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

La acest aspect, instanta de recurs atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a
fost adoptata la 22 octombrie 2020. Conform scrisorii de notificare a actului de
procedurd nr. 9973, decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 25 noiembrie 2020 (f.d. 187). Insi, la materialele
dosarului nu sunt inscrisuri din care ar putea fi constatat momentul cand decizia
instantei de apel a fost receptionata de cétre recurenti. La 09 decembrie 2020,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs motivat impotriva deciziei din
22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 188, 189-193, 195-199, 201).
La 15 decembrie 2020, Directia asistentd sociala si protectie a familiei a
Consiliului raional Hincesti a depus recurs motivat (f.d. 202-208, 209).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia cd recurentii s-au
conformat prevederilor legale stipulate la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila privind termenul de depunere a recursurilor.



Conform fisei de repartizare a dosarului, acesta a fost repartizat in mod
automat-aleatoriu prin intermediul PIGD completului specializat pentru
examinarea cauzelor in materie civila a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, completul
specializat Tn examinarea cauzelor in materie civild si-a declinat competenta in
favoarea completului specializat in examinarea actiunilor de contencios
administrativ (f.d. 234-237).

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-au declarat
admisibile recursurile depuse de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si
Directia asistenta sociald si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti
impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit
spre examinare in complet de cinci judecatori.

Colegiul considera oportun de a invedera ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018 a fost aprobat Codul administrativ, care potrivit art. 257 alin. (1) a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea proceduralad
urmeaza a fi examinatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, iar in
partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019). Or, la
caz procedura administrativa se referd la o activitate administrativa initiatd pana
la 01 aprilie 2019, aspect care determind aplicabilitatea dispozitiilor legale vechi,
care reglementau aceste institutii.

Examinand recursurile depuse, prin prisma materialelor din dosar, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
a ajuns la concluzia necesitdtii admiterii acestora din alte temeiuri decat cele
invocate de recurenti, cu casarea deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinadrii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatda competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.



Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca, potrivit certificatului de dizabilitate si capacitate de munca seria CN
nr. 080742, eliberat de Consiliul teritorial Hincesti pentru Determinarea
dizabilitatii si capacitatii de munca, la 07 noiembrie 2013, Constantin Parfene a
fost incadrat in gradul de dizabilitate sever, pentru afectiune generald prin
suferinte oculare (f.d. 5, 26 recto-verso).

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Hincesti ,,privind
stabilirea pensiei” nr. 13/2013/30356 din 07 noiembrie 2013, lui Constantin
Parfene i-a fost stabilitd pensie de invaliditate (gradul de dizabilitate — grupa 1),
in suma de 657,14 lei (f.d. 23).

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Hincesti ,,privind
acordarea alocatiei sociale de ingrijire a invalidului nevazator de gradul I”
nr. 45811 din 14 decembrie 2013, lui Constantin Parfene i-a fost acordata alocatia
sociala de ingrijire a invalidului orb de gradul I, incepand cu 07 noiembrie 2013,
in suma de 500 de lei.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Hincesti ,,privind
acordarea alocatiei sociale de ingrijire a persoanei cu dizabilitati, nevazator de
gradul I” nr. 36847 din 28 octombrie 2014, lui Constantin Parfene i-a fost
01 februarie 2014 in cuantum de 598,75 de lei (f.d. 28).

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Hincesti ,,de blocare a
platii alocatiei/indemnizatiilor” nr. 2017/13/1/29788 din 03 martie 2017 s-a
terminat plata alocatiei in suma de 711,63 de lei, incepand cu 01 aprilie 2017,
stabilitd lui Constantin Parfene prin decizia nr. 2015/13/1/51323, din motiv ca
acesta beneficiazad de serviciul de asistenta personala (f.d. 30).

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Hincesti ,,privind
acordarea alocatiei sociale de ingrijire a persoanei cu dizabilitati, nevazator de
gradul I, conform Legii nr. 499-XIV din 14 iulie 1999” nr. 68237 din 01
octombrie 2017, lui Constantin Parfene i1-a fost stabilitd alocatie sociala de
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eqe v,

iulie 2017, in cuantum de 769,76 de lei (f.d. 32).

Prin decizia Directiei asistenta sociala si protectie a familiei a Consiliului
raional Hincesti din 31 octombrie 2017, lui Constantin Parfene i-a fost stabilita
plata ajutorului social in cuantum de 411,45 de lei pe luna, incepand cu 01
octombrie 2017 pana la 30 septembrie 2019 sau pand cand vor interveni
schimbari in informatia furnizata.

Totodata, i-a fost stabilita plata ajutorului pentru perioada rece a anului in
cuantum de 315 lei, incepand cu 01 noiembrie 2017, pentru lunile: noiembrie
2017, decembrie 2017, ianuarie 2018, februarie 2018, martie 2018, noiembrie
2018, decembrie 2018, ianuarie 2019, februarie 2019, martie 2019. Aceste plati
vor fi efectuate numai cu conditia ca va primi ajutorul social in aceastd perioada,
ceea ce Inseamnd ca daca plata ajutorului social inceteaza, vor inceta si plitile
pentru ajutorul pentru perioada rece a anului (f.d. 62).

Prin decizia Directiei asistenta sociala si protectie a familiei a Consiliului
raional Hincesti din 31 octombrie 2017 s-a stabilit cd Constantin Parfene nu are
dreptul la ajutor social sau la ajutor pentru perioada rece a anului, din motiv ca
familia nu intruneste criteriile de eligibilitate (f.d. 63).

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Hincesti ,,privind
acordarea alocatiei sociale de ingrijire a persoanei cu dizabilitati, nevazator de
gradul I, conform Legii nr. 499-XIV din 14 iulie 1999” nr. 70951 din 01
noiembrie 2017, lui Constantin Parfene i-a fost stabilita alocatie sociald de
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cuantum de 769,76 de lei (f.d. 34).

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Hincesti ,,de blocare a
platii alocatiei/indemnizatiilor” nr. 2018/13/1/18981 din 02 martie 2018 s-a
terminat plata alocatiei in suma de 769,76 de lei, incepand cu 01 aprilie 2018,
stabilitd lui Constantin Parfene prin decizia nr. 2017/13/1/70951, din motiv ca
acesta beneficiaza de serviciul social de asistentd personala (f.d. 36).

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Hincesti ,,privind
acordarea alocatiei sociale de ingrijire a persoanei cu dizabilitati, nevazator de
gradul I, conform Legii nr. 499-XIV din 14 iulie 1999” nr. 41046 din 04 iunie
2018, lui Constantin Parfene i-a fost stabilitd alocatie sociald de ingrijire, ca fiind

P EVROIE

(f.d. 38).

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Hincesti ,,de blocare a
platii alocatiei/indemnizatiilor” nr. 2018/13/1/54706 din 02 noiembrie 2018 s-a
terminat plata alocatiei in sumad de 820 de lei, incepand cu 01 decembrie 2018,
stabilitad lui Constantin Parfene prin decizia nr. 2018/13/1/41046, din motiv ca
acesta a fost plasat 1n serviciul social de asistenta personala (f.d. 41).

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Hincesti ,,privind
acordarea alocatiei sociale de Ingrijire a persoanei cu dizabilitati, nevazator de
gradul I, conform Legii nr. 499-XIV din 14 1ulie 1999 nr. 40421 din 16 aprilie
2019, lui Constantin Parfene i-a fost stabilitd alocatie sociald de ingrijire, ca fiind

P EVRR

(f.d. 44).



Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Hincesti ,,de blocare a
platii alocatiei/indemnizatiilor” nr. 2019/13/1/48243 din 10 iulie 2019 s-a
terminat plata alocatiei in suma de 863,46 de lei, incepand cu 01 august 2019,
stabilitd lui Constantin Parfene prin decizia nr. 2019/13/1/40421, din motiv ca
acesta a fost plasat in serviciul social de asistenta personala (f.d. 47).

Depunand prezenta actiune in instanta de judecatd, reclamantul Constantin
Parfene a invocat cd prin decizia Directiel asistentd sociala si protectie a familiei
a Consiliului raional Hincesti din 04 ianuarie 2018 i-a fost stopata plata ajutorului
pentru perioada rece a anului, din motiv ca in luna noiembrie 2017 in venitul sau
au intervenit modificari, si anume venitul global a constituit 2 473,47 de lei,
depdsind astfel cuantumul venitului lunar minim garantat stabilit in marime de
1 345,40 de lei.

Totodata, reclamantul a remarcat ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara, la 28 mai 2019, a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale cerere prealabila, solicitdnd calcularea si achitarea prejudiciului material
perioada rece a anului, pentru perioada incepand de la 01 noiembrie 2017 si pana
in prezent (f.d. 10 recto-verso).

Prin raspunsul nr. P-1336/19, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a indicat
cd acordarea ajutorului social si a ajutorului pentru perioada rece a anului tine de
competenta Directiei asistentd sociald si protectie a familiei a Consiliului raional
Hincesti (f.d. 13 recto-verso).

Manifestandu-si dezacordul cu refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale,
reclamantul Constantin Parfene a depus in instanta de judecata prezenta actiune,
prin care a solicitat, in urma concretizarii actiunii, incasarea in mod solidar din
contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Directiei asistentd sociald si
protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti in beneficiul sdu a sumei de
8 229de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neachitarea ajutorului
social pentru perioada decembrie 2017 — iulie 2019, inclusiv; a sumei de 3 150 de
lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin neachitarea ajutorului pentru
perioada rece a anului pentru cinci luni in perioadele 2017-2018 s1 2018-2019; a
sumei de 5 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecand cauza in primd instanta in
procedura contencioasd, prin hotararea din 09 martie 2020 a admis integral
actiunea depusa de Constantin Parfene (f.d. 85).

Judecand cauza in ordine de apel, in procedurd contencioasa, Curtea de Apel
Chisindu prin decizia din 22 octombrie 2020 a mentinut hotdrarea din 09 martie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 165, 166-186).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu si al hotdrarii din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, instanta de recurs constatd cd instantele inferioare nu au determinat corect
obiectul actiunii si obiectul probatiunii, iar drept consecintd au incalcat
competenta jurisdictionald, examinind cauza intr-o procedura distincta obiectului
acesteia.

Analizand temeiurile de fapt invocate de catre reclamant in cererea de
chemare in judecatd, prin prisma materialelor cauzei si a normelor legale
precitate, Colegiul observad cd obiectul prezentei actiuni rezultd dintr-o activitate
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administrativa. Or, In conformitate cu art. 11 alin. (3) din Codul administrativ, un
act administrativ de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti este un
act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda pentru un
numar determinat sau nedeterminat de perioade succesive.

Astfel, stabilirea platii alocatieir sociale/ajutorului social este o procedura
administrativa, care se finalizeaza prin emiterea unei decizii ce imbraca forma de
act administrativ individual favorabil de acordare periodicd a prestatiilor
materiale sau banesti sau, dupa caz, act administrativ individual defavorabil de
incetare a acordarii periodice a acestor prestatii.

Potrivit art. 13 din Legea cu privire la ajutorul social nr. 133 din 13 iunie
2008, deciziile privind acordarea, neacordarea ori incetarea dreptului la ajutor
social si/sau la ajutor pentru perioada rece a anului, privind modificarea
cuantumului ajutorului social, precum si cele privind recuperarea sumelor
incasate nejustificat, pot fi contestate in instanta de contencios administrativ.

La aspectul dat este relevant cd, atat in cererea prealabila, cat si in cererea de
chemare 1n judecata, Constantin Parfene a indicat ca Directia asistenta sociala si
protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti neintemeiat a incetat plata
ajutorului social si a ajutorului pentru perioada rece a anului, privandu-l1 de un
venit lunar garantat, sub pretext ca venitul familiei sale a suferit schimbari in
sensul majorarii. La fel, Constantin Parfene a mentionat cad autoritatea publica a
tras aceasta concluzie din considerentul ca alocatiile sociale pentru lunile iunie-
iulie au fost achitate cu intarziere, fapt ce a succedat majorarea venitului pentru
lunile octombrie-noiembrie 2017, cand au fost achitate aceste restante.

Respectiv, instanta de recurs constatd cd, prin cererea prealabila si prin
cererea de chemare 1n judecatd, Constantin Parfene revendicd un prejudiciu
cauzat prin activitate administrativa, rezultatd din decizia Directiei asistenta
sociald si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti din 31 octombrie
2017, prin care s-a stabilit ca Constantin Parfene nu are dreptul la ajutor social
sau la ajutor pentru perioada rece a anului, din motiv ca familia sa nu intruneste
criteriile de eligibilitate (f.d. 63).

La caz, insa, prima instantd si instanta de apel, nu au stabilit corect natura
litigiului dedus judecatii si au examinat cauza in procedurd contencioasa,
obligdnd Casa Nationald de Asigurdri Sociale si Directia asistentd sociald si
protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti sa compenseze in mod solidar
lui Constantin Parfene presupusul prejudiciu material si moral, cauzat printr-un
act administrativ individual defavorabil, dar fara a-i da apreciere juridica.

Instanta de recurs retine ca litigiul este guvernat de Legea cu privire la
ajutorul social nr. 133 din 13 iunie 2008, care statueazd ca prezenta lege
reglementeaza cadrul legal privind garantarea posibilitatilor egale pentru familiile
defavorizate prin acordarea unui ajutor social la un nivel garantat de stat.

Astfel, Legea cu privire la ajutorul social nr. 133 din 13 iunie 2008 stabileste
procedura de stabilire a ajutorului social si a ajutorului pentru perioada rece a
anului, modul de platd, de modificare si incetare a dreptului la aceste ajutoare
sociale.

Totodata, prin art. 13 din Legea cu privire la ajutorul social nr. 133 din 13
tunie 2008 s-a stabilit modul de contestare. Asa, conform acestei norme legale,
deciziile privind acordarea, neacordarea ori incetarea dreptului la ajutor social
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si/sau la ajutor pentru perioada rece a anului, privind modificarea cuantumului
ajutorului social, precum si cele privind recuperarea sumelor Incasate nejustificat,
pot fi contestate 1n instanta de contencios administrativ.

Potrivit art. 147 din Codul administrativ, (1) daca in situatia de fapt sau de
drept care a stat la baza emiterii unui act administrativ individual de acordare
periodica a prestatiilor materiale sau banesti a survenit o schimbare esentiala,
atunci actul administrativ se anuleaza sau se modifica cu efect pentru viitor. Actul
administrativ urmeaza a fi anulat sau modificat din momentul schimbarii situatiei
daca:

a) modificarea are efect in favoarea destinatarului prestatiei;

b) destinatarul prestatiei, intentionat sau din neglijentd grava, nu a indeplinit
obligatia, stabilitd prin prevedere legala, de comunicare a schimbadrii esentiale
dezavantajoase pentru el a situatiei;

c¢) dupd depunerea cererii sau emiterea actului administrativ a fost obtinut
venit sau alte avantaje patrimoniale care ar fi dus la omiterea completd sau
partiala a dreptului de revendicare a prestatiei ce rezulta din actul administrativ;
sau

d) destinatarul prestatier a stiut sau nu a stiut din neglijentd grava ca, in
virtutea legii, dreptul de revendicare a prestatiei ce rezultd din actul administrativ
nu se mai achitd sau a decdzut total ori partial.

(2) Daca in baza unei reglementari legale pentru o perioada din trecut se
calculeazad venit sau alte avantaje patrimoniale, atunci in calitate de moment de
schimbare a situatiei se considerd inceputul perioadei de calcul.

Astfel, din continutul normelor legale citate mai sus rezultd incontestabil ca
achitarea ajutorului social si a ajutorului pentru perioada rece a anului, de care
reclamantul pretinde ca a fost lipsit ilegal, de fapt este o activitate administrativa,
si tine de dreptul public, dar nu de cel privat.

Prin urmare, litigiul intentat de Constantin Parfene urma a fi judecat in
procedura contenciosului administrativ, or, in conformitate cu art. 20 din Codul
administrativ, dacd printr-o activitate administrativd se incalcd un drept legitim
sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Potrivit art. 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, controlul judecétoresc
al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana
care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

Articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ garanteaza oricarei persoane,
care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritdti publice, dreptul de a Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Deopotriva, art. 197 din Codul administrativ statueaza ca nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a cdrei competentad este
data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Liberul acces la justitie, consacrat la art. 20 din Constitutie, semnifica faptul
ca orice persoanda are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
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judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Asa, caile procedurale asigurd persoanelor interesate accesul la o instanta de
judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca
dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este
adusd cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adicd instanta trebuie sa fie
competentd sd analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in
concordanta cu principiile Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor fundamentale, potrivit careia exercitarea dreptului de acces la justitie
presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de
lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza,
efectiv, acest drept.

In spetd, atat instanta de fond, cit si instanta de apel au examinat prezenta
actiune In componenta completelor de judecatd investite pentru examinarea
cauzelor de drept comun, desi, prezenta cauza urma a fi examinatd de complete
specializate in examinarea actiunilor de contencios administrativ.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca prezenta cauza a fost
examinatd in instanta de apel cu incdlcarea competentei jurisdictionale, fiind
examinatd de un complet neinvestit, ceea ce constituie incalcare a normelor de
drept procedural si duce la casarea inevitabila a actului judecatoresc de dispozitie
contestat.

Or, nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S. Tmpotriva
Slovaciei, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale garanteaza, ca prim aspect al procesului echitabil,
infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand,
avand competentd clar stabilitd de legea nationala. De aceea, normele de
competentd jurisdictionald sunt de strictd interpretare, iar orice interpretare
extensiva sau restrictiva trebuie calificata ca abuz de drept.

Cu referire la fondul litigiului, Colegiul constatd cd instantele inferioare,
incasand in mod solidar suma ajutorului social, ajutorului pentru perioada rece a
anului si a sumei de compensare a prejudiciului moral, au omis sd stabileasca
daca 1n speta este aplicabila raspunderea solidard si nu au stabilit competenta si
responsabilitatea fiecarei autoritati publice parate. Or, conform art. 9 alin. (1) din
Legea cu privire la ajutorul social nr. 133 din 13 iunie 2008, ajutorul social si/sau
ajutorul pentru perioada rece a anului se stabilesc de catre structura teritoriald de
asistentd sociala. Respectiv, instantele inferioare trebuiau sa verifice daca ambele
autoritati publice parate sunt culpabile de rdspundere administrativd sau civila
pentru incetarea dreptului lui Constantin Parfene la ajutor social si la ajutor
pentru perioada rece a anului si care autoritate poartd raspundere pentru aceste
actiuni, respectiv si pentru compensarea prejudiciului moral.

Avand in vedere cd instantele inferioare au incalcat normele de drept
procedural si emis actele judecdtoresti de dispozitie cu incalcarea competentei
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jurisdictionale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd necesitatea admiterii recursurilor, din alte
motive decat cele invocate de recurenti, cu casarea integrald a deciziei din 22
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei instantei de apel,
pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Conform art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de cédtre Casa Nationald de Asigurari Sociale si
Directia asistenta sociald si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti.

Se caseazd integral decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si se restituie cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de
catre Constantin Parfene impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si
Directiel asistentd sociala si protectie a familiei a Consiliului raional Hincesti cu
privire la incasarea ajutorului social, repararea prejudiciului material si moral,
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

Maria Ghervas
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