Dosarul nr.2ra-847/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : O. Dvornic )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leahu Lidia, reprezentata de
avocatul Durnescu Mihail,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Leahu Lidia
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Basconlux” cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, penalitatii, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2021, prin care
s-a respins apelul declarat de Leahu Lidia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 24 februarie 2020,

constata:

La 02 ianuarie 2019, Leahu Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,,Basconlux” concretizata ulterior prin care a solicitat incasarea
sumei de 3 241 066,53 lei cu titlu de dobanda si penalitate, suma de 4667,83 euro cu
titlu de dobanda si penalitatea pentru diferenta de metraj si 200 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral, si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivare, a indicat ca, la 12 ianuarie 2018 a fost incheiat contractul privind
investitiile in constructia spatiului locativ nr.195.

La 29 ianuarie 2018, intre parti a fost incheiat si contractul de cesiune a
drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractul privind investitiile in constructii.

Reclamanta a invocat ca, a achitat suma integral, insa nu a primit produsul
fina, in termenul stabilit.

Potrivit actului de predare primire nr.195 apartamentul a fost transmis in
proprietate Lidiei Leahu la 01 august 2018.

Conform pct.2.1 si 4.1.1it.g) S.R.L. ,,Basconlux” s-a obligat sa dea blocul in
exploatare, la 30 aprilie 2018.

La data scadentei paratul nu si-a onorat obligatiile contractuale si astfel in
conformitate cu prevederile art.617 si 619 alin.(2) Cod civil datoreaza o dobanda de
intarziere ce constituie suma de 12030,73 lei calculata pentru perioada 01.05.2018 -
01.08.2018.



Totodata prin pct.2.2 din contractul, apartamentul urma sa aiba suprafata de
41.2 m.p., insa conform actului de predare primire, apartamentul a fost transmis cu
suprafata de 40,7 m.p.

Potrivit pct. 7.1 si 7.4 al contractului daca suprafata este mai mica se restituie
diferenta, astfel diferenta constituie 247,5 euro pentru suprafata de 0,5 metri,
reiesind din calculul de 495 euro/1 m?.

Reclamata a mentionat ca, a achitat integral pretul apartamentului, astfel ca, la
15 iunie 2018 urma sa fie achitata diferenta de suprafata de 247,5 euro.

S.R.L. ,,Basconlux” nu si-a onorat obligatiile contractuale in conformitate cu
prevederile art. 617 si 619 alin (2) Cod civil si ca urmare datoreaza o dobanda de
intarziere calculata pentru perioada 16.06.2018-28.12.2018 si penalitate calculata in
temeiul art. 629 Cod Civil pentru aceeasi perioada.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 februarie 2020,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Leahu Lidia s-a admis partial.

S-a Incasat din contul S.R.L. ,,Basconlux” in beneficiul Lidiei Leahu, dobanda
de intarziere in marime de 56,62 euro in lei, conform cursului BNM din data
executarii hotararii.

S-a incasat din contul ,,Basconlux” in beneficiul statului cheltuieli de judecata
sub forma taxei de stat in marime de 150 lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, la 01 august 2018 in
temeiul actului de predare-primire, in baza procesului verbal de receptie finala nr.
03/18 din 15.06.2018 S.R.L. ”Basconlux” a transmis in proprietate Lidiei Leahu
apartamentul nr. 195 cu o odaie situat Tn mun. Chisindu str. Sprincenoaia 1/A, cu
suprafata totala de 40,7 m.p, suprafata interna 37.m.p., suprafata veranda 3,7 m.p.
Suma totald a apartamentului constituie 410586 lei ce echivaleaza cu 20146,5 euro.
Beneficiarul a achitat suma 410586 lei ce constituie 100% din costul total al
apartamentului.

Potrivit pct. 4.1 lit. f), g) din contract partile litigante au convenit ca,
executorul este obligat sa efectueze darea in exploatare a blocului locativ pana la 30
aprilie 2018.

Executorul se obligd sd transmitd apartamentul beneficiarilor in posesie si
folosintd pand la 30 aprilie 2018, cu conditia respectdrii de catre beneficiar a
graficului de finantare si achitarii integrale conform ultimelor masurari cadastrale.

Din continutul actului de predare-primire, instanta nu a sesizat formularea
carorva obiectii de cdtre beneficiar referitoare la abaterile de la conditiile
contractuale, inclusiv in materie de termen de executare al acestuia.

Astfel, acceptarea lucrarilor de constructie de catre Leahu Lidia fara expunerea
carorva obiectii, a decdzut din dreptul de a solicita ulterior compensarea
prejudiciului cauzat pentru executarea cu intarziere a contractului, atat timp cat
obiectiile formulate nu vizeaza potentialele vicii ascunse ale bunurilor.

Referitor la pretentia privind incasarea sumei in marime totala de 12030,73 lei
ce constituie dobanda de intarziere pentru neexecutarea obligatiilor contractuale
privind darea in exploatare a bunului imobil in termen, instanta a retinut ca in speta
prevederile art. 619 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) nu sunt
aplicabile, deoarece acesta nu se aplicd asupra relatiillor nelegate de utilizarea
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banilor, iar dobanda de intarziere nu se aplicd 1n cazul intarzierii executdrii
obligatiei de alta natura.

Cu referire la pretentia reclamantului de incasare sumei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru neachitarea in termen a datoriei calculate din ziua scadentei platii
si anume din 16.06.2018 si pand la achitarea definitive a acesteia, instanta a
constatat ca in temeiul art. 619 Cod civil ( in redactia de pana la 01 martie 2019)
este legala incasarea dobanzii de intarziere In marime de 56,62 euro, calculata
pentru perioada 16.06.2018 ( data scadentei platii ) - 11.06.2019 (data achitarii
integrale a datoriei).

Referitor la incasarea penalitatii In marime de 4405,05 euro, instanta a conchis
ca, din continutul contractului de investitii nu rezulta ca partile au prevazut anticipat
penalitati in cazul neexecutarii obligatiei de achitare a diferentei de pret pentru
suprafata receptionata, prevazuta de art. 624 alin. (1) Codul civil (in redactia de
pana la 01 martie 2019).

Cu referire la pretentia privind compensarea prejudiciului moral, instanta nu a
constatat prezenta unui comportament intentionat, din partea S.R.L. ,,Basconlux”
care in consecinta ar impune necesitatea compensarii prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 februarie 2020 avocatul
Mihail Durnescu, actionand in interesele Lidiei Leahu, a declarat apel solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
24 februarie 2020, si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2021 s-a respins apelul
declarat de avocatul Mihail Durnescu in interesele Lidiei Leahu si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 februarie 2020.

La 30 martie 2021, avocatul Mihail Durnescu, actionand in interesele Lidieli
Leahu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2021 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 februarie 2020, partial cu emiterea unei
hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In motivare a invocat c, instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzitoare
probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si
in consecintd a dat o solutie gresita.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chigindu a pronuntat dispozitivul deciziei 04
februarie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs declarata la 30 martie 2021, respectiv, in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
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invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 20 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, corespondenta fiind receptionata la 23 aprilie 2021 (f.d.18
Vol. I1).

Prin referinta depusa la 29 aprilie 2021, S.R.L. ,,.Basconlux” a mentionat ca,
recursul este neintemeiat, iar solutia instantei de apel este corecta si astfel a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Leahu Lidia,
reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Leahu Lidia, reprezentata de
avocatul Durnescu Mihail.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



