Dosarul nr. 2ra-378/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Paduraru
Mariana, reprezentat de avocatul Gheorghe Malic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Paduraru Irina
impotriva lui Paduraru Marian cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Paduraru Marian si s-a mentinut hotararea din 11 noiembrie
2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 15 decembrie 2018 Paduraru Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Paduraru Marian cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 01 aprilie 2009, din mijloacele
financiare proprii, a procurat de la Cotelea Ludmila si Cotelea Ilie bunul imobil —
constructie, cu suprafata totala de XXXXX m.p., cu nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX, fapt ce se confirma prin contractul de vanzare-cumparare, autentificat notarial
sub nr. XXXXX de catre notarul privat Olga Bondarciuc, inregistrat la organul cadastral
la 09 aprilie 2009, devenind unicul proprietate al acestui imobil.

La 24 septembrie 2011 la Oficiul Starii Civile sectorul Riscani, mun. Chisinau, a
inregistrat casatoria cu paratul Paduraru Marian.

A retinut reclamanta ca in timpul casatoriei, la 08 februarie 2013, a instrainat bunul
imobil situat In XXXXX, ce i apartinea doar ei cu drept de proprietate privatd, (dobandit
de cétre ea pana la casatorie cu paratul), lui Ceban Vasile, la pretul de 168.000 de lei, fapt
ce se demonstreaza prin contractul de vanzare-cumparare autentificat notarial sub nr.
XXXXX de catre notarul public Galina Ceban.



A mentionat Paduraru Irina ca banii obtinuti in urma incheierii tranzactiei de
vanzare-cumparare a imobilului sus-nominalizat, i-a convertit in valuta straina (Euro).

Potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei la situatia din 08
februarie 2013, 1 (unu) Euro era echivalent cu 16,3170 de lei MD, adica 168.000 de lei =
10.296,01 Euro.

Pentru necesitatile unei afaceri, paratul Paduraru Marian i-a solicitat sa-i fie
imprumutata suma de 10.000 de Euro.

Din motiv ca au decis sa desfaca casatoria, iar suma de bani solicitata constituia
proprietatea ei personald, paratul i-a garantat restituirea imprumutului banesc prin
intocmirea unei recipise.

Astfel, prin recipisa din 24 februarie 2014, intocmita personal de catre Paduraru
Marian, ultimul s-a obligat sa-i restituic suma de 10.000 de Euro pana la data de 24
octombrie 2016.

Totodata, a invocat Paduraru Irina ca din motivul neintelegerilor, la 05 apriliec 2014
la Oficiul Starii Civile sect. Riscani, mun. Chisinau, a fost desfacutd casatoria incheiata
cu Paduraru Marian, fapt ce se confirma prin certificatul de divort seria XXXXX din 05
aprilie 2014 eliberat de Oficiul Starii Civile sect. Riscani, mun. Chisinau.

A notat reclamanta ca pana la divort, din mijloacele financiare imprumutate
paratului, nu au fost cumparate careva bunuri, care sa fie supuse partajului intre fostii
soti.

insa in termenul de scadentd — 24 octombrie 2016, Paduraru Marian nu i-a restituit
suma imprumutata.

Desi a sperat ca paratul benevol, in transe, 11 va achita Tmprumutul banesc, totusi
acesta nici pand in prezent nu si-a onorat obligatiunile contractuale.

A indicat Paduraru Irina ca a incercat pe cale amiabila sd solutioneze conflictul, insa
Paduraru Marian se eschiveaza de la rambursarea sumei imprumutate.

Mai mult ca atat, de la persoanele apropiate a aflat ca Paduraru Marian nu are
intentia sa-i restituie suma de 10.000 de Euro si isi va conserva bunurile pentru a nu fi
urmarite de catre ea in scopul achitarii datoriei.

A retinut Paduraru Irina ca conform art. 617 alin. (2) lit. a) din Codul civil (in
vigoare la data adresarii cu actiune 1n judecatd), nu este necesara somatie in cazul in care
este stabilitd o data calendaristicd pentru executarea obligatiei.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credintd, la locul s1 in momentul stabilit.

Obligatia paratului fata de ea s-a nascut in baza contractului de imprumut (recipisa)
la 24 februarie 2014, iar obligatia de plata a devenit scadenta la data de 24 octombrie
2016.

Potrivit art. 867 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(fmprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte
bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii In aceeasi suma sau bunuri de
acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Reiesind din prevederile art. 871 alin. (1) din Codul civil, imprumutatul trebuie sa
restituie Tmprumutul n termenul si Tn modul stabilit in contract.



Din prevederile art. 872 alin. (1) din Codul civil, rezultd ca, in cazul in care
imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, Tmprumutatorul poate cere pentru
intreaga suma datoratd o dobanda Tn marimea prevazuta la art. 619 dacd legea sau
contractul nu prevede altfel.

Conform art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintda 5% peste rata dobinzii prevazuta
la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu
mai redus.

Considera Paduraru Irina ca paratul urmeaza sa-i achite si o dobanda de intarziere in
marime de 2.669,73 de Euro pentru 779 de zile, calculata dupa urmatoarea formula:
10.000 de Euro datoria + 5% = 2.669,73 de Euro, pentru perioada 26 octombrie 2016 —
12 decembrie 2018.

In contextul enuntat, Irina Paduraru a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul lui Paduraru Marian in beneficiul ei sumei de 10.000 de Euro cu titlu de datorie,
2.669,73 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Strdseni, sediul Central,
actiunea depusd de Paduraru Irina a fost admisa. S-a incasat din contul lui Marian
Paduraru in beneficiul Irinei Paduraru suma de 10.000 de Euro cu titlu de datorie,
2.669,73 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere, in total 12.669,73 de Euro, suma
baneasca convertitd in valutd nationala conform ratei de schimb al BNM la data
executdrii hotararii. S-a incasat din contul lui Pdduraru Marian in beneficiul Irinei
Paduraru suma de 7.466,90 de lei taxa de stat si 5.000 de lei cheltuieli de asistentd
juridica, in total 12.466,09 lei.

La 02 decembrie 2019 Paduraru Marian a depus cerere de apel nemotivata, iar la 16
martie 2020 a prezentat cerere de apel motivata, solicitind casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii sau dupa caz restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Paduraru Marian si s-a mentinut hotararea din 11 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prima instantd si instanta de apel au motiva solutiile prin
faptul ca prin originalul recipisei din 24 februarie 2014, Paduraru Marian s-a obligat sa
restituie Irinei Paduraru suma imprumutatd de 10.000 de Euro, pana la data de scadenta -
24 octombrie 2016.

Mai mult ca atat, Paduraru Marian nu a prezentat probe incontestabile prin care sa
ateste executarea obligatiilor asumate prin recipisa enuntatd, adica de restituire a
imprumutului in suma de 10.000 de Euro pana la data de 24 octombrie 2016.

Cu trimitere la prevederile art. 512 alin. (1), art. 572 alin. (2) si art. 867 alin. (1) din
Codul civil, instantele de judecatd ierarhic inferioare au considera intemeiatd actiunea
depusa de Irina Paduraru cu privire la incasarea datoriei in suma de 10.000 de Euro din
contul lui Paduraru Marian.

Nu au fost retinute argumentele lui Padduraru Marian precum ca Paduraru Irina nu a
prezentat probe prin care s-ar demonstra faptul ca dansa i-a oferit lui suma pretinsa cu
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titlu de Tmprumut in mod real, deoarece prin recipisa din 24 februarie 2014, semnata
personal de catre paratul, ultimul a confirmat faptul transmiterii lui a sumei de 10.000 de
Euro, obligandu-se prin aceasta sa restituie Irinei Paduraru imprumutul banesc pana la
data de 24 octombrie 2016. Or, pentru valabilitatea unui contract prin care se recunoaste
existenta unei obligatii este necesara o declaratie scrisd de recunoastere, ceea ce la cazul
spetei se atesta.

De asemenea, au retinut instantele de judecatd ca Paduraru Marian nu a contestat
autenticitatea recipisei prezentate de catre reclamanta Paduraru Irina, respectiv recipisa
din 24 februarie 2014 reprezinta o proba pertinenta si concludenta care atesta relatiile de
imprumut intre parti, transmiterea banilor de catre Pdduraru Irina si receptionarea
acestora de catre Paduraru Marian, cat si termenul contractual asumat de catre Paduraru
Marian privind restituirea imprumutului.

Nu a fost retinuta nici alegatia lui Paduraru Marian referitor la nulitatea absoluta a
recipisei din motivul fictivitdtii acesteia, or, circumstanta data nu a fost invocata de catre
parat la etapa judecdrii cauzei in primad instantd, iar in instanta de apel nu au fost
prezentate probe in confirmarea acestor imprejurari.

Cat priveste inscrisurile prezentate de catre Paduraru Marian in instanta de apel (f.d.
111-114, vol. 1), Curtea de Apel Chisindu a notat ca din continutul acestor inscrisuri nu se
poate retine in mod incontestabil subiectii dialogului si individualizarea acestora, forma
st modul de comunicare, cat si autenticitatea acesteia.

Au fost considerate neintemeiate si argumentele lui Paduraru Marian precum ca
odata ce s-a aflat in relatii de casatorie cu Paduraru Irina nu poate fi considerat ca intre eu
au existat relatii de imprumut.

In acest sens, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 725 alin. (2) si art. 726
din Codul civil, a mentionat ca din suportul probator prezent la actele cauzei si
explicatiile partilor, cu certitudine se atesta faptul cd intre parti, prin acordul lor comun,
s-au nascut relatiile contractuale de imprumut.

A subliniat instanta de apel ca mijloacele banesti transmise cu titlu de imprumut lui
Paduraru Marian de catre Paduraru Irina au fost dobandite de catre ultima in urma
vanzarii bunului imobil personal.

Mai mult ca atat, din explicatiile reclamantei Irinei Paduraru la momentul intocmirii
si semnarii recipisei din 24 februarie 2014, sotii nu mai duceau un trai si gospodarie
comuna. Dimpotriva, la scurt timp dupa oferirea imprumutului, si anume la 05 aprilie
2014, Paduraru Marian si Paduraru Irina au desfacut casatoria. Iar, obligatia asumata prin
recipisa din 24 februarie 2014, avea termenul scadent - 24 octombrie 2016.

In circumstantele enuntate, au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare
ca prin acordul comun al partilor au fost stabilite relatii contractuale de imprumut,
Paduraru Marian luand imprumutul banesc in scopurile sale personale. Or, din termenii
utilizati de cétre parti in recipisa din 24 februarie 2014, se atestd in mod cert ca partile au
incheiat un contract de Tmprumut, iar Paduraru Marian s-a obligat sa restituie suma
imprumutata intr-un termen determinat, pana la 24 octombrie 2016.

Totodata, cu trimitere la prevederile art. 872 alin. (1) si art. 619 alin. (1) si (2) din
Codul civil, instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat Intemeiatd pretentia
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Irinei Paduraru privind incasarea din contul lui Paduraru Marian a sumei de 2.669,73 de
Euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 26 octombrie 2016 — 12 decembrie
2018.

Nu a fost retinut nici argumentul lui Paduraru Marian precum ca cauza a fost
examinatd in lipsa actualei sotii, Paduraru Natalia si deci o eventuald hotarare
judecatoreasca 1i afecteaza drepturile si interesele acesteia. Or, Paduraru Natalia nu este
subiect al raportului juridic material litigios, iar legislatia civilda si familiala
reglementeaza expres procedura de urmarire a obligatiilor personale/comune a sotilor, cat
si a bunurilor acestora.

La 31 decembrie 2020 Paduraru Marian, reprezentat de avocatul Gheorghe Malic, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 11 noiembrie
2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii depuse de Irina Paduraru ca neintemeiatd sau dupa caz restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instantd din motiv ca instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces, si anume a sotiei sale Paduraru Natalia, care
nu a fost atrasa in proces, or, prima instanta a aplicat sechestru pe bunurile familiei sale.

In motivarea recursului Paduraru Marian, reprezentat de avocatul Gheorghe Malic, a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

A indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au dat raspuns la
argumentul ca pretinsul imprumut a avut loc intre soti, care la acea datd inca se aflau in
relatii de casatorie si nu puteau sa-si asume unul fatd de altul careva obligatii, fara a fi
incheiat 1n acest sens contract matrimonial.

Instantele de judecatd nu au aplicat la cazul spetei prevederile art. 16 alin. (2) si art.
24 din Codul familiei, din care rezulta ca relatiile dintre soti se bazeaza pe stima si ajutor
reciproc, pe obligatii comune de intretinere a familiei.

Astfel, in cazul in care dansul si-ar fi asumat careva obligatii sd restituie fostei sotii
Péaduraru Irina o oarecare suma de bani, atunci aflandu-se la acel moment in relatii de
casdtorie cu ultima, obligatia respectivd a devenit in mod automat una comunda in
devalmasie a ambilor soti de intretinere a familiei, fiind prezumat si evident faptul ca
banii au fost cheltuiti integral in familie. Mai mult ca atit, intimata Paduraru Irina nu a
demonstrat faptul ca suma pretinsa a fost cheltuitd de catre el pentru necesitétile sale.

Considera Marian Paduraru cd bunurile si datoriile asumate in timpul casatoriei cu
Irina Paduraru au fost utilizati pentru necesitatile comune al familiei, or, intre dansii nu a
fost incheiat un contract matrimonial, prin care s-ar fi determinat faptul ca suma de
10.000 de Euro este proprietate personald a ultimei.

Nu a fost probat nici faptul cd la momentul semnarii recipisei din 24 februarie 2014,
nu au dus impreuna cu Irina Paduraru un trai si gospodarie comuna.

La fel, instantele de judecatd nu au dat raspuns asupra faptului ca recipisa nu denota
un contract de imprumut, care trebuia sa fie intocmita in forma scrisa si sa contind toate
rigorile legale unui contract tipic, bilateral cu clauze esentiale si obligatorii, si nu ca o



pretinsd obligatie/conventie unilaterala, expusa intr-un fel post factum si Tnafara
pretinsului contract.

Instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca prin recipisd nu se demonstreaza
ca ar fi avut loc transmiterea banilor de la imprumutator la imprumutat, precum si asupra
ca suma vizata ar fi fost obtinuta de catre Irina Paduraru in rezultatul instrainarii bunului
imobil nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX.

De asemenea, a fost ignorat faptul ca potrivit contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil din 08 februarie 2013, Irina Paduraru a instrainat bunul imobil nr.
cadastral XXXXX, situat iIn XXXXX, la pretul de 168.000 de lei, 1nsa potrivit recipisei
din 24 februarie 2014 suma imprumutului a constituit 10.000 de Euro, ceea ce confirma
caracterul ireal a transmiterii banilor de la Tmprumutator la imprumutat.

Instantele de judecatd nu au tinut cont ca recipisa in litigiu poartd un caracter fictiv,
prin care nu se demonstreaza faptul ca transmiterii lui in realitate de catre Paduraru Irina
a Tmprumutului pretins. Lipsa semnaturii persoanele si a datelor de continut, ca ar
demonstra un acord reciproc, fard nici un dubiu denota si confirma faptul ca pretinsa
recipisd este unilaterala, care nu exprima acordul de vointa realizat intre doud peroane.

Mai mult ca atat, au fost prezentat probe ca in perioada anilor 2006 — decembrie
2009 Marian Paduraru a activat peste hotarele Republicii Moldova, iar mijloacele
obtinute in rezultatul activitatii In strainatate le-a investit in constructia apartamentului nr.
XXXXX, compus din doud, cu suprafata de XXXXX m.p., amplasat pe str. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, la pretul de 43.800 de Euro. Initial acest contract personal de
investitii a fost inscris simulat pe numele Ludmilei Spinu, care este mama Irinei
Paduraru, apoi la cererea ultimii la 24 februarie 2014, ziua incheierii recipisei, contractul
de investitii a fost transferat de pe numele Ludmilei Spinu pe numele surorii sale
Paduraru Luiza.

De asemenea, din convorbirile purtate intre Paduraru Irina cu mama sa Spinu
Ludmila si colega de serviciu Rodica se atestd faptul ca in realitate nu a fost acordat
niciun imprumut banesc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 05 noiembrie 2020.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata in
adresa lui Marian Paduraru si avocatului acestuia Gheorghe Malic la 08 decembrie 2020
(f.d. 155), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre acestia.

Astfel, recursul declarat la 31 decembrie 2020, este in termen.

La 01 februarie 2021 in adresa Irinei Paduraru a fost expediata copia recursului
declarat de Paduraru Marian, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.
209).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incadlcate regulile privind limba de desfisurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Paduraru Marian, reprezentat de
avocatul Gheorghe Malic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald Sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Paduraru Marian,
reprezentat de avocatul Gheorghe Malic, asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Paduraru Marian, reprezentat de avocatul Gheorghe Malic, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Paduraru Marian, reprezentat de avocatul Gheorghe Malic, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



