Dosarul nr. 3ra-349/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Vasilii
Ciuperca, in interesele Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Asociatia
Obsteasca ,,Juristii  pentru Drepturile Omului” impotriva Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru, autoritate publica Serviciul de Informatii si Securitate
privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea
furnizarii informatiei solicitate,

impotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 octombrie 2017 Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” a depus actiune impotriva Agentiei Relatii Funciare si  Cadastru
privind accesul la informatie.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 07 septembrie 2017,
conducindu-se de prevederile legislatiei in materie de acces la informatie, a
solicitat Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, sa ofere urmatoarele informatii de
interes public:

- categoriile de informatii atribuite la secret de stat de care dispune in
limitele competentei Agentia Relatii Funciare si Cadastru;

- nomenclatorul functiilor angajatilor din cadrul Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru, carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat;

- lista nominald a angajatilor din cadrul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru (functii publice), in privinta carora au fost initiate proceduri privind
atragerea la rdspundere penald, civila, administrativd sau disciplinard, pentru
incalcarea legislatiei cu privire la secretul de stat, in perioada 2012 - 2017,
cu indicarea rezultatului final al procedurilor initiate.

La data de 29 septembrie 2017, reclamanta a indicat ca a primit raspuns
la cererea inaintata, prin care a fost refuzata in eliberarea informatiilor
solicitate, invocindu-i-se ca Agentia Relatii Funciare si Cadastru dispune de

1



categoriile de informatii atribuite la secret de stat conform Hotararii Guvernului
nr. 411 din 25 mai 2010 ,,Privind aprobarea Nomenclatorului informatiilor
atribuite la secret de stat” (pct. 12-14). lar potrivit articolului 7 al legii nr.
245- XVI din 27 noiembrie 2008, informatia solicitata la pct. 2-3 este atribuita la
secretul de stat.

Raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru este unul ilegal, din
motivul ca, conform prevederilor art. 11 din Legea privind accesul Ia
informatie, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care 1i
revin, este obligat sd asigure informarea activa, corecta si la timp a cetdtenilor
asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal,
sd garanteze liberul acces la informatie.

Conform prevederilor art. 21 din Legea privind accesul la informatie,
persoana care se considerd lezatd intr-un drept sau interes legitim de catre
furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale
extrajudiciara, cit si direct in instanta de contencios administrativ competenta.
Persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca
orice actiune sau inactiune a persoanei responsabile pentru primirea si
examinarea cererilor de acces la informatii, dar in special cu privire la: d)
neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate; e)
refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate; f) atribuirea neintemeiata
a informatiei la categoria informatiilor care contin secrete de stat, secrete
comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd;
g) secretizarea neintemeiatd a unor informatii.

Drept urmare, a mentionat reclamanta ca institutia parata, in esentd, a
refuzat furnizarea informatiei in lipsa unor motive intemeiate, prezentind
necorespunzdtor informatiile solicitate, precum si ilegal atribuind informatia
solicitata la categoria informatiilor care contin secrete de stat, astfel incalcand
dreptul de acces la informatie al Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile
Omulu1”.

In asemenea circumstante, a solicitat constatarea incilcarii dreptului de
acces la informatia si obligarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru sa furnizeze
informatia solicitata prin cererea nr. 69/2017 din 07 septembrie 2017,

Prin incheierea JudecatorieiChisinau (sediul Centru) din 06 1ulie 2018, s-a
atras in proces Serviciul Informatii si Securitate, in calitate de autoritate publica
competentd pentru a depune concluzii, potrivit functiei, in vederea apararii
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale altor persoane, a intereselor
statului si ale societatii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 18 decembrie
2019, s-a admis actiunea, fiind constatatd incalcarea dreptului de acces la
informatie si obligatd Agentia Relatii Funciare si Cadastru sa furnizeze
informatia solicitatd de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului”
prin cererea nr. 69/2017 din 07 septembrie 2017.

La 27 decembrie 2019, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a declarat
apel nemotivat, care prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2020, a
fost declarat inadmisibil, din motivul neprezentarii motivarii apelului.

La 16 ianuarie 2020, Serviciul de Informatiisi Securitate a declarat
apel nemotivat, iar la 25 februarie 2020 apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 18 decembrie 2019, solicitand casarea
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hotararii, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa,
invocind ca instanta a interpretat eronat prevederile Legii nr. 982 din
11.05.2000 privind accesul la informatie, si anume ceea ce tine de constatarea
caracterului secret a informatiilor solicitate de Asociatia Obsteasca ,Juristii
pentru Drepturile Omului”.

Prin decizia din 2 decembrie 2020 Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 18 decembrie 2019.

S-aemis o noud decizie cu privire la respingerea actiunii inaintate de
catre Asociatia Obsteascd ,,Juristii pentru Drepturile Omului” impotriva
Agentiei Relatii Funciare si  Cadastru, autoritate publica Serviciul de
Informatii s1 Securitate privind constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si obligarea furnizarii informatiei solicitate prin cererea nr. 69/2017
din 07 septembrie 2017, ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeazd raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind incorectd solutia primei instante
referitoare la temeinicia actiunii, aceasta omitind a supune unei analize
minutioase sau verificarii circumstantele cauzei, circumstante ce necesitau a fi
examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor
aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat.

Informatia solicitatd de intimata/reclamanta la pct.1 din cererea privind
accesul la informatie privind categoriile de informatii atribuite la secretul de stat
de care dispune, in limitele competentei, Agentia Relatii Funciare si Cadastru
este enumeratd Tn mod exhaustiv si expres in continutul Legii cu privire la
secretul de stat nr.245-XVI din 27 noiembrie 2008, in vigoare din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial nr.45-46, art.123 din 27 februarie 2009
si Hotararea Guvernului nr.411 din 25 mai 2010 pentru aprobarea
Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat, publicat la 28 mai
2010 in Monitorul Oficial Nr. 83-84, art. Nr : 483.

Prin urmare, instanta a respins drept neintemeiat argumentul
intimatei/reclamante, sustinut de instanta de fond precum ca atribuirea
informatiei privind categoriile de informatii atribuite la secret de stat de care
dispune in limitele competentei Agentia Relatii Funciare si Cadastru la
categoria informatiilor secrete, este ilegald, deoarece aceastd informatie este
publica, iar conform Legii cu privire la accesul la informatie, furnizorul de
informatii este obligat sa asigure informarea activa, corectd si la timp a
persoanelor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de
interes personal, considerind ca este evident faptul ca prin raspunsul institutiei
s-a incalcat dreptul asociatiei de acces la informatia solicitata, prin cererea
nr. 69/2017 din 07 septembrie 2017.

Agentia Relatii Funciare si Cadastru, in limitele competenter determinate
prin acte normative cu caracter public, i-a raspuns la pct.1 din cererea
depusa la 07 septembrie 2017. Or, informatia solicitatd nu reprezintd o
informatie oficiald in sensul art.6 din Legea privind accesul la informatie,
precum si excede obiectivele prezentei legi, care are drept scop eficientizarea
procesului de informare a populatiei si a controlului efectuat de céatre cetateni
asupra activitatii autoritatilor publice si a institutiilor publice prevazut de art.2
din Legea citata.



Informatia solicitatd este una publica, iar prin raspunsul nr.36/01-08/1266
din 27 septembrie 2017, agentia a informat asociatia ca dispune de categorii de
informatii atribuite la secret de stat conform Hotaririi Guvernului nr. 411 din 25
mai 2010 ,,Privind aprobarea Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de
stat (pct. 12-14).

Cu referire la pct.2 si pct.3 din cererea privind accesul la informatie,
considera instanta de control judiciar ca Nomenclatorul departamental de
informatii care urmeaza a fi secretizat al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
este un act departamental care contine informatii atribuite la secretul de stat
si nu poate fi prezentat, fiind o exceptie prevazuta la art. 7 alin. (2) lit. a)
din Legea privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000.

In aceeasi ordine de idei Colegiul apreciazi ca neintemeiata si
solicitarea reclamantului/intimat privind prezentarea listei nominale a angajatilor
din cadrul AgentieiRelatii Funcciare si Cadastru (functii publice), in privinta
carora au fost initiate proceduri privind atragerea la raspundere penald, civila,
administrative sau disciplinard, pentru incélcarea legislatiei cu privire la
secretul de stat, in perioada anilor 2012-2017, cu indicarea rezultatului final
al procedurilor initiate.

Din aceste considerente, instanta de apel a dat o apreciere critica
argumentului  intimatului/reclamant precum ca acestuia nu i s-a oferit
informatia corespunzatoare solicitatd, iar astfel, i s-ar fi incalcat dreptul cu
privire la neprezentarea sau prezentarea necorespunzdtoare a informatiei
solicitate. Or, asociatia nu poate pretinde ca raspunsul la cerere sa fie dat
conform propriei sale formuldri sau 1intr-un anumit sens, dupa dorinta
personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice
competente, care in cazul dat i-a eliberat un raspuns la toate adresarile
formulate, iar instanta de fond neintemeiat a conchis incélcarea dreptului de
acces la informatie, motiv din care urmeaza a fi respinse pretentiile privind
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea prezentarii
informatiei solicitate prin cererea din 07 septembrie 2017, drept neintemeiate.

La 08 decembrie 2020, Asociatia Obsteasca ,Juristii pentru Drepturile
Omului”, prin intermediul reprezentantului sdu avocatul Vasilii Ciuperca, a
declarat recurs tmpotriva deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 05 februarie 2021, recurenta a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casatd, din considerentele ce urmeaza.

Instanta de apel a incalcat prevederile art. 432 alin. (2), lit. b) si ¢) din Codul
de procedura civila, aplicind o lege care nu trebuia aplicata, precum si a interpretat
in mod eronat legea. Considera recurentul cad nefurnizarea efectiva a informatiei
solicitate la pct. 1 din cererea sa si doar indicarea unor repere in baza carora
asociatia recurentd ar putea obfine informatia solicitatd este contrard prevederilor
art. 11 din Legea privind accesul la informatie, precum si pct. 22 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 02 aprilie 2007, care stipuleaza ca
,,oe va considera ilegal refuzul de a furniza informatia pe motiv ca aceasta este
disponibild in mod public, adica informatia a fost deja publicatd. Se subliniaza ca
raspunsul trebuie sa fie concret si sa se refere nemijlocit la obiectul cererii, fiind
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inadmisibil un raspuns evaziv, incomplet sau numai diriguitor, dar nu concretizat.
Spre exemplu: dreptul de acces la informatiile oficiale se va considera lezat daca
furnizorul indica in raspunsul oferit solicitantului doar anumite repere, in baza
carora solicitantul ar putea sd apropie informatia respectiva ulterior, dupa
efectuarea unor investigatii suplimentare, in pofida faptului ca furnizorul poseda
informatia solicitatd in forma, Intinderea si calitatea ceruta”. Prin urmare,
concluzioneaza recurentul cu privire la incdlcarea dreptului sdu de acces la
informatia solicitatd prin cererea nr. 69/2017 din 07 septembrie 2017, fapt neglijat
de instanta de apel la adoptarea solutiei in respectiva cauza.

Invoca recurentul ilegalitatea atribuirii informatiei solicitate cu privire la
prezentarea nomenclatorului functiilor angajatilor din cadrul Agentiei Relatii
Funciare s1 Cadastru, cdrora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul
de stat la categoria infioematiilor secrete, date fiind prevederile art. 12 alin. (4)
din Legea cu privire la secretul de stat, conform carora nomenclatoarele
departamentale de informatii care urmeaza a fi secretizate, precum si modificarile
si completdrile 1a acestea, .... nu sint date publicitatii, precum si lipsa restrictiilor

De asemenea, invoca recurentul caracterul declarativ al constatarilor
instantei de apel privitoare la faptul ca informatia solicitata de recurent la pct. 3
din cererea sa, s1 anume cu privire la lista nominald a angajatilor din cadrul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, n privinta carora au fost initiate proceduri
privind atragerea la raspundere penald, civila si administrativa sau disciplinara,
pentru incalcarea legislatiei cu privire la secretul de stat, in perioada 2021-2017,
precum si rezultatul final al procedurilor initiate reprezinta secret de stat. Or, orice
restrictie in exercitarea dreptului de aces la informatie, urmeaza a fi reglementata
in mod accesibil, clar i previzibil printr-o lege organica, fapt care in speta lipseste
cu desavirsire.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata de recurent sa fie admisa
integral.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 02 decembrie
2020, fiind notificata recurentului in data de 27 ianuarie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie la dosar (f.d. 220). Astfel, recursul depus la 08 decembrie
2020 si motivarea acestuia, depusa la 05 februarie 2021, sint in termen.

La 09 februarie 2021, in adresa intimatilor Agentia Relatii Funciare si
Cadastru si Serviciul Informatii si Securitate, a fost expediata copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa, pind la momentul
pronuntarii prezentei incheieri, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre avocatul Vasilii
Ciuperca, in interesele Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a) - f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, c¢i urmeazd sd insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului s1 functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre avocatul Vasilii Ciuperca, in interesele
Asociatiei Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre avocatul Vasilii Ciuperca, in interesele Asociatiei
Obstesti ,,Juristii pentru Drepturile Omului” se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



