Dosarul nr. 2ra-590/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ivan
Ungureanu, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lvan
Ungureanu impotriva lui Vladimir Gula cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Vladimir Gula, a fost casata hotararea din 26 iunie
2020 a Judecatoriei Balti, sediul central si a fost pronuntata o noua hotdrare cu
privire la respingerea actiunii,

constata:

La 09 iulie 2019 Ivan Ungureanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Gula cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 17 iulie 2017, prin decizia
Judecatoriei Balti, paratul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (2) din Codul contraventional si i-a fost aplicata pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 250 u. C., ceea ce constituie suma de 5000 de lei.
Aceasta hotarare a fost mentinuta prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Balti din
15 noiembrie 2017.

A mentionat ca, vinovatia paratului consta in faptul ca el, activand in functia
de consilier in Consiliul municipal Balti, in mod repetat si in mod intentionat, pe
perioada anilor 2011-2017, nu a executat documentul executoriu nr. 3r-557/2011 din
25 mai 2011, eliberat de catre Curtea Suprema de Justitie.

A sustinut ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2011, a fost
admisa pretentia sa cu privirea la obligarea Consiliului municipal Balti de a incheia
contracte de locatiune a terenului, pe care sunt amplasate gheretele comerciale nr.1,
11 si 16 din Piata Vasile Alecsandri,4, mun. Balti.



A afirmat ca, in legaturd cu faptul cd, paratul nu executd hotararea
judecatoreasca mentionata, inclusiv indeamna in mod deschis si pe alti consilieri sa
nu voteze proiectele de decizii cu privire la Incheierea contractelor de locatiune cu
el, s-a adresat la executorul judecatoresc pentru a fi intreprinse masurile legale in
privinta lui Vladimir Gula.

A notat ca, paratul pina in prezent nu a dat dovada de buna-credinta si nu a
executat hotararea judecatoreasca enuntata.

A relevat ca, datoritd neexecutarii intentionate a hotararii judecatoresti de
catre Vladimir Gula, i-au fost cauzate suferinte psihice manifestate prin sentimente
de disperare si disconfort financiar, din motiv ca, familia sa este privata de
posibilitatea de a obtine un venit suplimentar din activitatea gheretelor comerciale,
sentimente de dezamagire, pierdere a increderii in stat si institutiile acestuia, care
mai mult de 8 ani nu pot garanta executarea unei hotarari judecétoresti definitive si
obligatorii, stres, insomnii, anxietate, care, in cumul cu celelalte suferinte invocate,
au dus la agravarea starii lui de sanatate.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 40000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Ivan Ungureanu si au fost incasate de la
Vladimir Gula in beneficiul Iui lvan Ungureanu suma de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral, taxa de stat in suma de 100 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
in sumia de 5000 de lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 iulie 2020 Vladimir Gula a declarat apel nemotivat, iar la 09 septembrie
2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii.

Prin decizia din 26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Vladimir Gula, a fost casata integral hotararea primei instante si a
fost pronuntata o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Ivan Ungureanu
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel, reiterand prevederile art. 45 din Codul contraventional, a
retinut ca, in cazul dat, dreptul si interesul legitim al intimatului consta in
neexecutarea in termen rezonabil a unei hotarari irevocabile, favorabile lui. Or, in
acest aspect, legiuitorul a instituit Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instanta, la emiterea hotararii,
eronat a aplicat Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, or, conform art. 2 alin. (4) si (7)
din Legea enuntatd, prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate
careia statul i-a delegat atributii de autoritate publica prin neaplicarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se



face de la bugetul de stat, organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe
aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Instanta de apel a mentionat ca, prejudiciul moral este pasibil de a fi reparat
in cazul in care au fost Incalcate drepturile nepatrimoniale ale persoanei sau in alte
cazuri prevazute de lege, pe cind in speta data, nu se constata existenta unor actiuni
susceptibile de a atenta la drepturile nepatrimoniale ale intimatului, la integritatea
psihica sau fizica a acestuia, comise de catre apelant.

La 18 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, iar la 22 februarie
2021, prin intermediul oficiului postal, Ivan Ungureanu, reprezentat de catre
avocatul Igor Ciuru, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante, cu incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A mentionat cd, instanta de apel a constatat in mod eronat ca, dreptul si
interesul legitim al recurentului consta in neexecutarea in termen rezonabil a unei
hotarari irevocabile, favorabile lui si in acest aspect, legiuitorul a instituit Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

A sustinut ca, In spetd, drepturile si interesele legitime ale recurentului constau
in neexecutarea intentionata a hotdrarii judecdtoresti de catre Vladimir Gula, in
calitate de consilier municipal.

A afirmat ca, vinovat de neexecutarea intentionata a documentului executoriu
nu este vreo autoritate publica, ci intimatul.

A notat ca, recurentul, in cererea de chemare 1n judecata, nu a formulat obiectii
in legaturd cu faptul ca-i sunt incdlcate drepturile si interesele sale legitime prin
neexecutarea in termen rezonabil a unei hotdrari judecatoresti irevocabile, dar a
invocat ca-i sunt afectate drepturile si interesele legitime de catre intimatul, care in
mod intentionat nu executa hotararea judecatoreasca favorabila lui.

A declarat cd, pentru faptul neexecutarii intentionate a hotararii judecatoresti,
Vladimir Gula a fost recunoscut vinovat si a fost tras la raspundere contraventionala
si, prin urmare, recurentul este in drept sa solicite repararea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie de catre Vladimir Gula si nu de catre stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
partilor copia deciziei contestate la 29 decembrie 2020 (f. d. 106), iar la 31
decembrie 2020 recurentul a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a
acesteia (f. d. 109).

Astfel, recursul declarat la 18 februarie 2021 este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lvan Ungureanu,
reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Ivan Ungureanu, reprezentat de catre avocatul Igor Ciuru, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ivan Ungureanu, reprezentat de catre avocatul
Igor Ciuru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ivan Ungureanu, reprezentat de catre avocatul Igor
Ciuru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



