Dosarul nr. 2ra-587/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Uritu
Nicolae,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Uritu Nicolae
impotriva Bancii Comerciale ,,EXIMBANK” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Banca Nationald a Moldovei cu privire la recunoasterea drepturilor la munca
si achitarea integrald a onorariilor, constatarea nulitatii actelor juridice, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Uritu Nicolac si a fost mentinutd hotararea din
07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 30 octombrie 2018, Uritu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
(concretizata pe parcurs) impotriva BC ,,EXIMBANK” SA, intervenient accesoriu
Banca Nationala a Moldovei, prin care a solicitat recunoasterea drepturilor
reclamantului la munca prin neachitarea la timp si integrald a onorariilor salariilor pe
lunile decembrie 2017, februarie 2018 in temeiul art. 141 si art. 146 din Codul muncii;
constatarea nulitatii actului juridic civil prin tariful ilegal de 1,5 % ca furt civil de 15 lei
din onorariul-salariu avocatului Uritu Nicolae pe luna decembrie 2017 conform art. 11
lit. ¢) din Codul civil; constatarea nulitatii actului juridic civil prin tariful ilegal de 1,5
% ca furt civil in suma de 3 lei din onorariul-Salariul avocatului Uritu Nicole pe luna
februarie 2018 conform art. 11 lit. c) din Codul civil; repararea prejudiciului material
in suma de 18 lei, furati civil de la avocatul Uritu Nicolae in 2 etape: 1) in cuantum de
15 lei in luna decembrie 2017 din onorariul-salariu integral; 2) in marime de 3 lei in
luna februarie 2018 din onorariul-salariul integral al avocatului Uritu Nicolae din CA
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,,Uritu Nicole”, care are calitatea de client al filialei nr. 11 in special, al B.C.
,,EXimbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. in general si in special; repararea prejudiciului
moral in suma de 1 000 000 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 18 aprilie 2018, a depus la BC
,, EXIMBANK” SA plangere prin care a solicitat, restituirea sumei de 15 lei, incasata
ilegal din onorariul integral achitat pentru luna decembrie 2017, restituirea sumei de 3
lei incasata ilegal din onorariul integral pentru luna februarie 2018 din onorariul-salariu
integral al avocatului Uritu Nicolae din CA ,,Uritu Nicolae”, care are calitatea de client
al filialei nr. 11 si repararea prejudiciului moral. Ulterior, BC ,,EXIMBANK” SA a
expediat in adresa lui un raspuns, pe care l-a receptionat la 25 mai 2018. La 18 aprilie
2018 a depus o plangere similara si la Banca Nationala a Moldovei.

Reclamantul a indicat ca, actiunile ilegale ale BC ,,Eximbank™ SA de incasare a
sumei de 15 lei prin comisionul de 1,5 % in procesul de eliberare a numerarului de 1000
de lei ca onorariu pentru luna decembrie 2017 si de incasare a sumei de 3 lei prin
comisionul tarif de 1,5 % in procedura de eliberare a numerarului de 200 de lei ca
onorariu pentru luna februarie 2018, sunt in contradictie cu art. 146 din Codul muncii,
alte articole din Codul muncii, din Codul civil, din Constitutia Republicii Moldova, din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, din Legea cu privire la avocatura, din alte
acte normative ale Republicii Moldova.

Considera ca acele 2 iIncasdri ilegale de 15 lei si de 3 lei in sensul enuntat,
constituie 2 furturi civile din onorariul-salariu integral al reclamantului, care nu au fost
achitate la timp si integral, fiind afectate de tariful ilegal de 1,5 % care vizeaza nu
serviciu ,,pentru achitarea salariului (in valutd nationald)” pentru care anterior era
perceput tariful de 1 % pentru eliberarea si ridicarea numerarului, dar are in vedere deja
serviciul bancar ,,pentru alte scopuri, inclusiv pentru procurarea productiei agricole (in
valuta nationald)”.

Uritu Nicolae a comunicat ca, onorariul-salariu integral pentru luna decembrie
2017 si luna februarie 2018, urma sa fie ridicat si eliberat in numerar banca cu titlu
gratuit, fard perceperea comisionului procentual de 1,5 %.

Totodata, reclamantul a pretins ca prin aplicarea tarifului ilegal de 1,5 %, banca
I-a lezat si drepturile sale nepatrimoniale, astfel fiind in drept de a pretinde incasarea
din contul paratei a prejudiciului moral.

Prin hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 07 august 2020 Uritu Nicolae a declarat apel impotriva hotararii din
07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului si
casarea hotararii.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Uritu Nicolae si a fost mentinuta hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. Totodata, s-a incasat din contul lui Uritu Nicolae in beneficiul
statului taxa de stat aferenta cererii de apel si neachitata la depunerea apelului, in suma
totala de 262,50 de lei.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca, Uritu Nicolae
nu este angajat al BC ,,EXIMBANK” SA si intre acestia nu exista raporturi de munca,
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primul fiind client ordinar care are deschis la banca un cont curent, prin intermediul
caruia pot fi efectuate diverse operatiuni bancare. Faptul ca Uritu Nicolae utilizeaza
contul respectiv inclusiv pentru plati salariale nu modifica caracterul si esenta
raportului juridic existent Intre partile in litigiu.

Astfel, instantele de judecatd au atestat cert cd Uritu Nicolae este client si
beneficiar a serviciilor financiar-bancare acordate de BC ,,EXIMBANK” SA, prin
urmare pentru deservirea contului si prestarea serviciile conexe acestui serviciu banca
este in drept de a incasa comisioane si alte plati prevazute de actele normative
corespunzatoare.

De asemenea, instantele de judecata au retinut cd intre Uritu Nicolae si BC
,EXIMBANK” SA nu exista raporturi de munca, iar, o actiune cu privire la
recunoasterea dreptului la munca prin achitarea la timp si integrala a salariului, poate fi
inaintatad doar de catre salariat si aceasta pretentie poate fi indreptatd doar impotriva
angajatorului, adicad a persoanei care potrivit legii are obligatia de a retribui munca.

La data de 05 februarie 2021 Uritu Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 19 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a emis o decizie ilegal,
nemotivata si neintemeiatd, neaplicand legea care trebuia sa fie aplicata, fiind reiterate
circumstantele si argumentele invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de
apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 noiembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului la data
de 14 ianuarie 2021 conform scrisorii de 1nsotire nr. 229 (f.d. 91, volumul 111), lipsind
date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la data de 05 februarie 2021, este in termen.

La 09 martie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei BC
,,EXIMBANK” SA si a intervenientului accesoriu Banca Nationala a Moldovei, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 160-162, volumul I11).

La 12 aprilie 2021 BC ,,EXIMBANK” SA a depus referinta, prin care a solicitat
considerarea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Uritu Nicolae nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv §i controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.



Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Uritu
Nicolae asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Uritu Nicolae, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Uritu Nicolae se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



Dosarul nr. 2ra-587/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea lui Uritu Nicolae cu privire la examinarea recursului in
prezenta participantilor la proces,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Uritu Nicolae
impotriva Bancii Comerciale ,,EXIMBANK™ Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Banca Nationala a Moldovei cu privire la recunoasterea drepturilor la munca
si achitarea integrald a onorariilor, constatarea nulitatii actelor juridice, repararea
prejudiciului material si moral,

constata:

La data de 30 octombrie 2018, Uritu Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata (concretizata pe parcurs) impotriva BC ,,EXIMBANK” SA, intervenient
accesoriu Banca Nationala a Moldovei, prin care a solicitat recunoasterea drepturilor
reclamantului la munca prin neachitarea la timp si integrald a onorariilor salariilor pe
lunile decembrie 2017, februarie 2018 in temeiul art. 141 si art. 146 din Codul muncii;
constatarea nulitatii actului juridic civil prin tariful ilegal de 1,5 % ca furt civil de 15 lei
din onorariul-salariu avocatului Uritu Nicolae pe luna decembrie 2017 conform art. 11
lit. ¢) din Codul civil; constatarea nulitatii actului juridic civil prin tariful ilegal de 1,5
% ca furt civil in suma de 3 lei din onorariul-salariul avocatului Uritu Nicole pe luna
februarie 2018 conform art. 11 lit. ¢) din Codul civil; repararea prejudiciului material
in suma de 18 lei, furati civil de la avocatul Uritu Nicolae 1n 2 etape: 1) in cuantum de
15 lei in luna decembrie 2017 din onorariul-salariu integral; 2) in marime de 3 lei in
luna februarie 2018 din onorariul-salariul integral al avocatului Uritu Nicolae din CA
,,Uritu Nicole”, care are calitatea de client al filialei nr. 11 in special, al B.C.
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. in general si in special; repararea prejudiciului
moral in suma de 1 000 000 000 lei.

Prin hotédrarea din 07 august 2020 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
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a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 07 august 2020 Uritu Nicolae a declarat apel impotriva hotararii din
07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului si
casarea hotararii.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins apelul
declarat de Uritu Nicolae si a fost mentinuta hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. Totodata, s-a incasat din contul lui Uritu Nicolae in beneficiul
statului taxa de stat aferenta cererii de apel si neachitata la depunerea apelului, in suma
totala de 262,50 de lei.

La data de 05 februarie 2021 Uritu Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 19 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Totodata, Uritu Nicolae a solicitat invitarea tuturor participantilor si a
reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
cererea de recurs in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila.

Examinand cererea lui Uritu Nicolae cu privire la examinarea recursului in
sedinta publica, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 440 din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului. Asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta
participantilor la proces sau a reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri
nemotivate despre care se face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

lar, in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul declarat
admisibil se examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5
judecatori decide asupra oportunitatii invitdrii participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

in sensul normelor de drept procedural citate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca atat
chestiunea privind admisibilitatea recursului, cat si recursul declarat admisibil se
examineaza fara participarea participantilor la proces si doar in situatii de exceptie se
poate decide invitarea participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a Sse
pronunta asupra temeiurilor invocate in cererea de recurs. Insi, la caz lipsesc temeiuri
relevante si concludente in vederea examinarii recursului in prezenta participantilor la
proces.

Astfel, respectiva solicitare a recurentului Uritu Nicolae este neintemeiata si
susceptibil de a fi respinsa, or, prezenta speta nu ridica probleme de drept majore, astfel
incat clarificarea acestora ar necesita audierea partilor in sedinta de judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la cazul prezentului
litigiu lipsesc temeiuri de exceptie pentru a invita participantii la proces sa se pronunte
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asupra temeiurilor invocate in cererea de recurs, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea lui Uritu Nicolae cu privire la examinarea recursului in prezenta
participantilor la proces.
In conformitate cu art. 440, 270 din Codul de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se respinge cererea lui Uritu Nicolae cu privire la examinarea recursului declarat
impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in prezenta
participantilor la proces.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



