Dosarul nr. 3ra-211/21
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de catre avocatul Iulian Balan, in interesele lui Ceaus
Nicolai, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ceaus Nicolai impotriva Presedintiei Republicii Moldova, Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova privind constatarea netemeiniciei refuzului cu
privire la acordarea azilului politic; anularea refuzului nr. 06/5-01-163 din 12
octombrie 2017 cu privire la acordarea azilului politic si obligarea Presedintelui
Republicii Moldova sd acorde azil politic cetateanului Ucrainei, Ceaus Nicolai

constata;:

La data de 25 octombrie 2017, Ceaus Nicolai a depus o cerere de chemare
in judecatd impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Aparatului Presedintelui
Republicii Moldova, solicitind constatarea netemeiniciei refuzului cu privire la
acordarea azilului politic; anularea refuzului nr. 06/5-01-163 din 12 octombrie
2017 cu privire la acordarea azilului politic si obligarea Presedintelui Republicii
Moldova sa acorde azil politic cetdateanului Ucrainei, Ceaus Nicolai.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 11 octombrie
2019, actiunea 1in contencios administrativ inaintata de Ceaus Nicolai a fost
respinsa (f.d. 97).

La data de 07 noiembrie 2019 avocatul Balan lulian, in interesele apelantului
Ceaus Nicolai, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecdtorier Chisinau sediul
Riscani din 11 octombrie 2019, invocand ca hotararea contestata este neintemeiata
sl urmeaza a fi casata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 28 octombrie 2020, a fost respinsa
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cererea de apel declarata de avocatul Balan Iulian, in interesele apelantului
Ceaus Nicolai, impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 11
octombrie 2019.

La 26 noiembrie 2020, Nicolai Ceaus si avocatul Balan Iulian, in interesele lui
Nicoale Ceaus au declarat recurs impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 28 aprilie 2021 avocatul Balan Iulian, in interesele recurentului Ceaus
Nicolai a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care
a solicitat emiterea unei incheieri asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 6 alin. (1) Cod aministrativ in
partea ce vizeaza sintagma ,procedura administrativa”, art. 6 alin. (2) Cod
administrativ in partea ce vizeaza sintagma ,,parti ale procedurii administrative,,,art.
7 Cod administrativ Tn partea ce vizeaza sintagma ,,orice structura organizatorica sau
organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ”, art. 10 si art. 258
Cod administrativ.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
catre avocatul Balan Iulian, in interesele recurentului Ceaus Nicolai, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
necesitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii
Constitutionale, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii
prevazute la art. 12* alin. (2) din Codul de proceduri civila.

In spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile art. 6 alin. (1) Cod administrativ in partea ce vizeaza sintagma
,procedura administrativa”, art. 6 alin. (2) Cod administrativ in partea ce vizeaza
sintagma ,,parti ale procedurii administrative,, ,art. 7 Cod administrativ in partea ce



vizeaza sintagma ,,orice structurda organizatorica sau organ instituitd/instituit prin
lege sau printr-un alt act normativ”, art. 10 si art. 258 Cod administrativ.

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317- XIII din data de 13 decembrie 1994, rezultd ca Curtea
Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Colegiul atesta ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia
este ridicata de catre avocatul Balan Iulian, in interesele recurentului Ceaus
Nicolai, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile
cauzei.

Concomitent, s-a stabilit ca o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale, avand
ca obiect prevederile invocate de solicitant nu exista, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitatii normelor indicate supra, depusd de catre
avocatul Balan Iulian, in interesele recurentului Ceaus Nicolai, constituie o
prerogativa a partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate
si rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a exceptiei de catre Curtea
Constitutionala, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti, ceea ce este inadmisibil.

Ce tine de acest aspect, Colegiul subliniaza ca obiectul recursului cu care a fost
sesizata instanta de recurs il constituie decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea de apel declarata de avocatul
Balan Iulian, 1in interesele apelantului Ceaus Nicolai, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 11 octombrie 2019.

In consecinta, prevederile legale a ciror control constitutional se soliciti de citre
avocatul Balan Iulian, in interesele apelantului Ceaus Nicolai sunt pertinente
solutiondrii litigiului dedus judecatii, ori exceptia de neconstitutionalitate este
ridicata asupra prevederilor art. 6 alin. (1) Cod administrativ in partea ce vizeaza
sintagma ,,procedurd administrativa”, art. 6 alin. (2) Cod administrativ in partea ce
vizeaza sintagma ,,parti ale procedurii administrative,, ,art. 7 Cod administrativ in
partea ce vizeazda sintagma ,orice structurd organizatoricd sau organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ”, art. 10 si art. 258 Cod
administrativ.

In urma celor relatate, Colegiul civil comercial si contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de catre
avocatul Balan Iulian, in interesele recurentului Ceaus Nicolai privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) Cod administrativ in
partea ce vizeazd sintagma ,procedurd administrativa”, art. 6 alin. (2) Cod
administrativ Tn partea ce vizeaza sintagma ,,parti ale procedurii administrative,, ,art.
7 Cod administrativ in partea ce vizeaza sintagma ,,orice structurd organizatorica sau
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organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ”, art. 10 si art. 258
Cod administrativ.

In conformitate cu art. 12%, art. 269-270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusa de catre avocatul lulian Balan, in interesele
recurentului Ceaus Nicolai, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea avocatului Balan Iulian, 1in
interesele  apelantului Ceaus Nicolai privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 6 alin. (1) Cod administrativ in partea ce vizeaza sintagma
,procedura administrativa”, art. 6 alin. (2) Cod administrativ in partea ce vizeaza
sintagma ,,parti ale procedurii administrative,, , art. 7 Cod administrativ in partea ce
vizeaza sintagma ,,orice structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin
lege sau printr-un alt act normativ”, art. 10 si art. 258 Cod administrativ.

Se aména examinarea recursului depus de cétre avocatul Balan Iulian, in
interesele recurentului Ceaus Nicolai impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinter,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii

Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



