Dosarul nr. 2r-145/21

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud.: D. Babalau)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: (jud.: M. Anton, I. Secrieru, D. Dulghieru)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de avocatul Cristina Negru din numele lui
Salvatori Mauro,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Salvatori Mauro
impotriva lui Ulianovschi Vladimir, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,Italiana Caffe” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost incetatd din oficiu procedura de apel intentatd la cererea de apel depusa de
avocatul Victor Rusu din numele lui Salvatori Mauro din motiv ca cererea de apel a
fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 27 aprilie 2016 Salvatori Mauro a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ulianovschi Vladimir, solicitdnd incasarea sumei de 12.067,41 de Euro,
dintre care 10.000 de Euro cu titlu de datorie si 2.067,41 de Euro cu titlu de dobanda
de intarziere, precum si incasarea sumei de 8.081 de lei taxa de stat.

Prin hotdrarea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de Salvatori Mauro a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 aprilie 2017 avocatul Rusu Victor din numele lui Salvatori Mauro a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de avocatul Victor Rusu din numele lui Salvatori Mauro. S-a casat integral
hotararea din 04 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, a fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL
,,Jtaliana Caffe”.



Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusd de Salvatori Mauro. S-a incasat din contul lui
Ulianovschi Vladimir in beneficiul lui Salvatori Mauro suma de 5.000 de Euro cu
titlu de datorie, 1.033,70 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere si 4.043,42 de lei
taxa de stat proportional partii admise din actiune. In rest actiunea depusi de
Salvatori Mauro privind achitarea diferentei de datorie, a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
corectatd greseala strecuratd in partea introductiva a dispozitivului separat a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 18 martie 2019, referitor la data emiterii
hotararii prin substituirea sintagmei gresite ,,18 martie 2018” cu cea corecta ,,18
martie 2019”.

La 09 aprilie 2019 avocatul Victor Rusu din numele lui Salvatori Mauro a depus
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 18 martie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Central, iar la 21 iunie 2019 a prezentat apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat In marime de 3.034 de lei, solicitand casarea partiala a hotararii
primei instante, in partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceasta parte a unei
hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

La 15 aprilie 2019 Vladimir Ulianovschi si SRL ,,Italiana Caffe” au depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la 27 iunie 2019 au
prezentat apelul motivat si dovada achitéarii taxei de stat in marime de 806,25 de lei,
solicitdnd casarea partiala a hotararii din 18 martie 2019 a Judecdtorier Chisinau,
sediul Central, in partea admiterii actiunii, cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari
noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de avocatul Rusu Victor din numele lui Salvatori Mauro, Vladimir
Ulianovschi si SRL ,,Italiana Caffe”, si s-a mentinut hotararea din 18 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 31 iulie 2020 Vladimir Ulianovschi si SRL ,Italiana Caffe” au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 15 octombrie 2020 avocatul Rusu Victor din numele lui Salvatori Mauro a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Vladimir Ulianovschi, SRL ,,Italiana Caffe” si avocatul Rusu
Victor din numele lui Salvatori Mauro. S-a casat decizia din 20 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura civila, a fost incetata din oficiu procedura
de apel intentata la cererea de apel depusa de avocatul Victor Rusu din numele lui
Salvatori Mauro din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

La 08 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, avocata Cristina Negru
din numele lui Salvatori Mauro a depus cerere de recurs nemotivata impotriva
incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acesteia, casarea incheierii instantei de apel. Totodata, in cererea de recurs avocata



Cristina Negru a indicat cad cu incheierea contestatd a luat cunostinta la 08 februarie
2021.

La 10 martie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Cristina Negru
din numele lui Salvatori Mauro a depus cerere de recurs motivata impotriva incheierii
din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului avocata Cristina Negru din numele lui Salvatori Mauro a
invocat ca este eronatd solutia Curtii de Apel Chisindu de incetare din oficiu a
procedurii de apel intentata la cererea de apel depusa de avocatul Victor Rusu din
numele lui Salvatori Mauro, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel, or, la materialele cauzei, in special la f.d. 4, vol.
I, este anexat mandatul seria nr. 0944000 din 27 aprilie 2016, prin care Salvatori
Mauro in temeiul art. 81 din Codul de procedura civila a oferit Tmputerniciri
avocatului Victor Rusu inclusiv dreptul de atac a hotararii judecatoresti.

Respectiv, avocatul Victor Rusu era in drept din numele Iui Salvatori Mauro sa
declare apel impotriva hotararii din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central.

La 09 februarie 2021 si 15 martie 2021 in adresa lui Ulianovschi Vladimir au
fost expediate copiile recursurilor declarate de avocata Cristina Negru din numele lui
Salvatori Mauro, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa
intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 209, 220, vol. I1).

La 25 mai 2021 Ulianovschi Vladimir si IM , Italiana Caffe” SRL, reprezentanti
de avocata Corina Stratan, au depus referinta, solicitand respingerea recursului
declarat de avocatul Cristina Negru din numele lui Salvatori Mauro, cu mentinerea
incheierii 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, pe care o considerd legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile urmeaza a fi restituite din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) si din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea
de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprindd data declararii recursului
s1 semnatura recurentului.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca prin incheierea din 27
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul
de procedura civila, a fost incetata din oficiu procedura de apel intentata la cererea de
apel depusa de avocatul Victor Rusu din numele lui Salvatori Mauro din motiv ca
cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 01 februarie 2021 Curtea de Apel Chisinau a expediat la adresa de domiciliu
a lui Salvatori Mauro: XXXXX, copia incheierii din 27 ianuarie 2021 (f.d. 189, vol.
I1), insd nu se atestd date de receptionare a incheierii respective.



Totodata, la 04 februarie 2021 avocata Cristina Negru din numele lui Salvatori
Mauro a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere, solicitdind eliberarea copiei
incheierii din 27 ianuarie 2021. Subsecvent, a solicitat ca actul judecatoresc sa fie
expediat la adresa sa electronica: XXXXX (f.d. 200, vol. I1).

La 05 februarie 2021, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia incheierii din
27 ianuarie 2021 la adresa electronica indicata de catre avocat Cristina Negru in
mandatul avocatial seria MA nr. 0899511 din 04 februarie 2021 si cererea din 04
februarie 2021: XXXXX (f.d. 199, 200, 203, vol. II).

La 08 februarie 2021 avocata Cristina Negru din numele lui Salvatori Mauro, a
depus la adresa electronica a Curtii de Apel Chisinau: cac@justice.md, cerere de
recurs nemotivatd si nefiind semnatd corespunzator de cétre ultima sau de catre
recurent.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constatd cd cererea de
recurs depusa la 08 februarie 2021 Ia adresa electronica a instantei de apel de catre
avocata Cristina Negru din numele lui Salvatori Mauro, nu este semnata
corespunzator, adica lipseste semnatura olografd in original a ultimei ori a
recurentului, sau dupd caz urma sd fie aplicatd semndtura electronicad avansatad
calificatd dupa cum prevede legislatia in vigoare.

In situatia in care avocata Cristina Negru a decis sa depuni cerere de recurs din
numele lui Salvatori Mauro, in format electronic, trebuia sda respecte cerintele
prevazute de lege fatd de documentul electronic, care urma sa fie depus cu semnatura
electronica avansata calificatd, cerinte pe care cererea de recurs nemotivatda depusa la
08 februarie 2021 nu le intruneste.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind
semnatura electronica s1 documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care
stipuleaza cd, documentul electronic este considerat autentic dacd Iintruneste
cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit,
sd semneze cu semndturad olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) este
semnat cu semnatura electronica autenticd a semnatarului indicat in document.

De asemenea, potrivit art. 15 din aceiasi Lege, documentul electronic trebuie sa
corespundd urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat,
receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de
program; b) sd contind, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe
semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege;
c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa
repetata.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatata ca cererea de recurs depusa la
08 februarie 2021 de avocata Cristina Negru din numele lui Salvatori Mauro nu
intruneste conditiile de forma a recursului prevazute de art. 437 alin. (1) lit. g) din
Codul de procedura civild, or, semndtura urma sa fie olografa in original sau la caz sa
fie aplicatd semnatura electronica avansata calificata.

Astfel, examinarea cererii de recurs nemotivate din 08 februarie 2021 depusa de
avocata Cristina Negru din numele lui Salvatori Mauro, care nu este semnata
corespunzator, exclude judecarea acesteia.
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Totodata, in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Tmpotriva Incheierii daca
cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 100 alin. (1!) din Codul de procedura civild, cererea de chemare in
judecata si actele de procedurd ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.

Desi la 10 martie 2021 avocata Cristina Negru din numele lui Salvatori Mauro, a
depus la adresa electronica a Curtii Supreme de Justitie: colegiul.civil@csj.md, cerere
de recurs motivatd impotriva incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, semnatda de catre ultima cu semndtura electronica avansata calificata (f.d.
211-212, vol. 1), totusi aceasta a fost depusa in afara termenului legal prevazut de
art. 425 din Codul de procedura civila.

Or, din actele cauzei cert rezulta ca copia incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost receptionata de catre avocata Cristina Negru la 05 februarie
2021, pe cand recursul motivat, a fost depus tocmai la 10 martie 2021, peste
termenul-limita prevazut de lege.

Nu poate fi retinut argumentul avocatei Cristina Negru ca a luat cunostinta cu
incheierea din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu la 08 februarie 2021, or,
fiind cert faptul ca actul de procedurd transmis destinatarului prin posta electronica
(indica personal de catre ultima) se considera receptionat in ziua expedierii.

Chiar si in situatia in care avocata Cristina Negru a receptionat incheierea
contestatd la 08 februarie 2021, oricum cererea de recurs din 10 martie 2021 se
considera depusa peste termenul de atac prevazut la art. 425 CPC. Or, reprezentantul
recurentului trebuia sa depund diligenta si sd inldture neajunsurile cererii de recurs in
interiorul termenului legal de atac, adica pana la 22 februarie 2021 inclusiv.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civild, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca desi recursul motivat depus de catre avocata Cristina Negru la 10
martie 2021, Intruneste conditiile de forma, fiind semnat cu semnatura electronica
avansata calificata, totusi acesta a fost depus in afara termenului legal, iar recurentul
nu a solicitat repunerea in termen in conformitate cu art. 116 CPC, cu indicarea
motivelor si anexarea probelor Ce justificd omiterea acestuia.

Date fiind cele relatate, examinarea cererilor de recurs depuse de avocata
Cristina Negru din numele lui Salvatori Mauro, dintre care unul este nemotivat si
nesemnat corespunzator, iar al doilea este depus in afara termenului legal, exclude
judecarea acestora.



Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incédlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti in proces
echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererile de
recurs depuse de avocata Cristina Negru din numele lui Salvatori Mauro impotriva
incheierii din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 270 si 426 alin. (1) lit. a) si c) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererile de recurs depuse de avocata Cristina Negru din numele lui
Salvatori Mauro impotriva incheierii 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



