Dosarul nr. 2ra-408/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Procuratura Generala si Ministerul Justitiet,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Andrian
Resetnic impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, intervenient
accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul
Justitiei si a fost mentinuta hotararea din 03 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 25 octombrie 2019 Andrian Resetnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin sentinta din 27 iunie 2017
a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) din Codul penal pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

A mentionat ca, ulterior, prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti,
a fost admis recursul procurorului in Procuraturii Anticoruptie, a fost casata integral
sentinta si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre prima instanta, in alt complet
de judecata.

A sustinut ca, prin sentinta din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita, a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
din Codul penal pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar prin
decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins recursul procurorului
in Procuratura Anticoruptie ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

A afirmat ca, a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 324 din
Codul penal, cauza penala disjunsa din dosarul penal nr. 2016978197, iar ulterior,



fara sa fie efectuate actiuni de urmarire penala in vederea administrarii probelor si
stabilirii adevarului, a fost pus sub invinuire, a fost audiat in calitate de invinuit, i-a
fost aplicatd masura preventiva si a fost terminatd urmarirea penald cu intocmirea
rechizitoriului si expedierea cauzei penale 1n judecata.

A notat ca, la demersul Procuraturii Anticoruptie nr. 2963 din 17 martie 2017,
in cadrul urmadririi penale, Departamentul Politiei de Frontierd a emis ordinul
nr.303/ps din 23 martie 2017, prin care a fost suspendat contractul individual de
munca al reclamantului, sef de schimb al unitatii control al frontierei a sectorului de
politie de frontiera ,,Otaci”, Directia regionala Nord, incepand cu 23 martie 2017,
respectiv, a ramas fara serviciu si sursa de intretinere,

A relatat ca, urmare a sentintei de achitare a fost reincadrat in functia de
inspector superior, sef de schimb al unitatii control al frontierei a sectorului de politie
de frontiera ,,Otaci”, Directia regionala Nord, incepand cu 21 decembrie 2018.

A declarat ca, in perioada 23 martie 2017 — 21 decembrie 2018 a fost privat
ilegal de salariu si alte venituri din munca, care constituie sursa sa principald de
existenta, iar conform certificatului din 03 septembrie 2019, eliberat de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Directia regionald Nord, salariu tarifar
pentru anul 2017 a fost 6873,24 de lei lunar, iar in anul 2018 a fost 7485,69 de lei
lunar.

A invocat ca, conform calculelor efectuate, in anul 2017 a fost privat ilicit de
salariu gi alte venituri provenite din munca in suma de 63577,47 de lei (cate 6873,24
de lei lunar x 9 luni si 5 zile), iar in anul 2018 - 89828,28 de lei (12 luni), iar in total
153405,75 de lei.

A mai invocat cd, prin actiunile ilegale ale procuraturii i-a fost cauzat
prejudiciu moral. A fost invinuit neintemeiat, i-au fost aplicate masuri preventive si
a fost suspendat din functia detinuta, fiindu-i afectate demnitatea si reputatia
profesionala si fiindu-i cauzate suferinte psihice.

A solicitat incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
a sumei de 153405,75 de lei, cu titlu de prejudiciu material, compus din plati
salariale, de care nu a beneficiat in perioada suspendarii din functia de inspector
superior al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, incepand cu 23 martie
2017 pana la 21 decembrie 2018, a sumei de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10000 de lei.

Prin hotararea din 03 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Andrian Resetnic si au fost incasate din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Andrian
Resetnic suma de 153405,75 de lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 10000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 06 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
declarat apel nemotivat, iar 18 mai 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea acestuia si modificarea hotararii primei instante
prin diminuarea cuantumului determinat cu titlu de prejudiciu moral.

La 09 martie 2020 Ministerul Justitiei a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de catre Procuratura Generald si Ministerul Justitiei si a fost
mentinuta hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, Andrian Resetnic dispune de dreptul subiectiv la
repararea prejudiciului cauzat prin condamnare ilegala pe motiv ca, in privinta
acestuia a fost emisa o sentintd de achitare, ramasa irevocabild, iar obligatia de
compensare a prejudiciului este pusa in sarcina bugetului de stat.

Facand trimitere la pct. 90 din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie 2017, instanta de apel a conchis ca, este justa
concluzia primei instante cu privire la temeinicia pretentiei intimatului cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 153405,75 de lel, ce constituie salariu de
care nu a beneficiat in perioada suspenddri din functia detinutd in cadrul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, incepand cu 23 martie 2017 pana la
21 decembrie 2018. Or, din probele din dosar se confirma ca, intimatul a fost invinuit
de organul de urmarire penald in comiterea infractiunii, cu expedierea cauzei penale
in judecatd, inclusiv suspendat din functia detinuta, iar ulterior achitat prin sentinta
instantei de fond, devenita irevocabild prin decizia instantei de apel. Respectiv, la
caz, se atesta eroare judiciara din partea organului de urmarire penald si procuraturii,
care au incdlcat principiul general potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate
fi trasa la raspundere, insa intimatul a fost invinuit in comiterea infractiunii, cu
expedierea cauzei penale in judecatd, inclusiv suspendat din functie, ca ulterior sa
fie achitat de instanta de judecata.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, prejudiciul material revendicat in speta
de intimat, compus din salariu, de care nu a beneficiat in suma de 153405,75 de lei
si perioada de referintd, la care se raporteaza rezultd din probele anexate la dosar si,
anume, din certificatul de salariu al intimatului pentru anii 2017 (9 luni si 5 zile) si
2018 (12 luni), ordinul de suspendare din functie si ordinul de reincadrare in functie
ce rezultd din raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera (f. d. 14).

Avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate
lui Andrian Resetnic, durata urmaririi penale, instanta de apel a apreciat ca, in
prezenta cauzad este intemeiatd concluzia primei instante cu privire la incasarea
sumei de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma care, in opinia instantei,
poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate, in spetd, Andrian Resetnic.

Instanta de apel a mentionat cd, la declararea apelurilor, nu au fost indicate
sau prezentate careva argumente si dovezi noi, care au importanta pentru
solutionarea cauzei, dar care nu au fost elucidate si constatate 1n prima instanta, or,
reprezentantii apelantilor s-au limitat doar la expunerea circumstantelor de fapt si de
drept stabilite in prima instanta, fara, insa, a prezenta careva probe in sensul care ar
concluziona netemeinicia concluziei primei instante.

La 15 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generald a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea pretentiei cu



privire la repararea prejudiciului moral si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
cu privire la respingerea acestei pretentii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante in partea pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material.

A mentionat cd, desi intimatul a fost achitat, nu au fost constatate careva
incalcari din partea organului de urmarire penala, iar actiunile de urmarire penala
efectuate nu pot fi considerate ca ilegale numai datoritd existentei unei sentinte de
achitare.

A sustinut ca, conform art. 28 si 252 CPP, procurorul, organul de urmarire
penala au obligatia, in limitele competentei lor de a porni urmarirea penala in cazul
in care exista o banuiald rezonabild ca a fost savarsita o infractiune sau in cazul in
care au fost sesizati despre savarsirea unei infractiuni, de a efectua actiunile necesare
in vederea constatarii faptei penale si a persoanei vinovate, iar urmarirea penala are
ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii,
identificarea faptuitorului. Aceste acte procedurale sunt niste procedee legale de
desfasurare normald a urmaririi penale, masuri procesuale prevazute de lege.

A afirmat ca, art. 313 CPP prevede expres dreptul banuitului, invinuitului,
aparatorului, partii vatamate, altor participanti la proces sau altor persoane,
drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de organul de urmarire
penala, sau alte organe care exercitd activitate speciala de investigatii, de a contesta
actiunile si actele ilegale ale organului de urmarire penald si ale organului care
exercitd activitate speciala de investigatii.

A relevat ca, intimatul nu a contestat actiunile si actele ilegale ale organului
de urmarire penala in ordinea stabilita.

A considerat ca, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral este
neintemeiata, deoarece in spetd nu au fost constatate temeiurile prevazute la art. 6
din Legea nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, care ar acorda dreptul intimatului la
repararea prejudiciului conform prezentei legi.

La 24 februarie 2021 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au interpretat
eronat legea si au apreciat arbitrar probele.

A mentionat ca, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545-X111 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
necesitd a fi intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art. 6, cit si de art.3.
Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

A sustinut ca, concluzia instantei de apel precum cd, intimatul este in drept sa
solicite repararea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii enuntate,



este eronatd, in conditiile in care, conform art. 3 alin. (1) din Legea enuntata, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma
retinerii ilegale, aplicdrii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parisi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rispundere penala. In
conditiile normei enuntate, nu orice actiune a organelor de drept atrage raspunderea
statului.

A afirmat ca, este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-
un act judecdtoresc de dispozitie irevocabil ca, actiunile intreprinse de cétre organul
de urmarire penala sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent
de faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instantele judecatoresti urmau sa
indice expres care anume act normativ justifica raspunderea statului.

A relevat cd, instantele judecatoresti nu au luat in considerare pct. 14 din
hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012, conform
caruia examinarea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de
retinere sau gradul de motivare al actului, prin care a fost dispusa arestarea, nu tine
de competenta instanta civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul
procedurilor penale.

A declarat cd, la materialele cauzei nu existd nici un act procedural definitiv
si irevocabil al judecatorului de instructie sau al organului ierarhic superior, prin care
s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

A notat ca, la caz, nu sunt intrunite toate conditiile de aplicabilitate a
prevederilor Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A invocat cda, la examinarea cauzei, a fost ignorat si faptul cd, prin prisma
Legii enuntate, persoana are dreptul sa solicite despagubire in situatia in care aceasta
a fost condamnata, iar ulterior, in privinta sa a fost emisa sentintd de achitare. Anume
in astfel de situatii se poate invoca ca, persoana a fost trasa la raspundere penala. Or,
conform art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

A mai invocat ca, intimatul nu a fost tras la raspundere penala si nici nu i-a
fost acordat statutul de ,,condamnat”, precum si in privinta acestuia nu a fost emisa
o sentintd de condamnare.

A relatat cd, instanta de apel nejustificat si neintemeiat a mentinut hotararea
primei instante in partea repararii prejudiciului moral, in conditiile in care prezenta
actiune nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii enuntate. Or, 1n astfel
de situatii nu exista nici temei legal de a solicita Incasarea acestui prejudiciu.

A considerat cd, insusi emiterea sentintei de achitare este un aspect plauzibil,
ce prin sine poate constitui o satisfactie echitabild pentru presupusul prejudiciu
pretins.

Prin referinta depusa la 09 martie 2021 Andrian Resetnic, reprezentat de catre
avocatul Dorin Trestianu, a solicitat declararea recursurilor ca inadmisibile.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 28 decembrie 2020
(f.d.138).

Astfel, recursurile declarate la 15 ianuarie 2021 si 24 februarie 2021 sunt in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in



temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Procuratura Generala
si Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incilcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursurile declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul Justitiei
ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul Justitiei se
considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



