Dosarul nr. 2ra-531/21

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ecaterina Sepelevici, reprezentata de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ecaterina
Sepelevici impotriva lui Vadim Biuschin, intervenient accesoriu Pavel Corepanov
cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Irina Burca, reprezentant legal al minorei
Ecaterinei Sepelevici, reprezentatd de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu si a fost
mentinutd hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 19 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Irina Burca, reprezentant
legal al minorei Ecaterina Sepelevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vadim Biuschin cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza deciziei din 18
septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, Pavel Corepanov a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201t alin. (3) lit. ¢) din Codul
penal, fiind dispusa incasarea de la acesta in beneficiul minorei a sumei de 100000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A mentionat cd, 1a 05 mai 2016 a fost intentata procedura de executare nr.019-
2805/16 in baza documentului executoriu nr. 1-447/2013 (1a-1107/2015) din 18
septembrie 2015 privind incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 de lei
de la Pavel Corepanov in beneficiul minorei Ecaterina Sepelevici, insa pana in
prezent, documentul executoriu nu a fost executat, deoarece debitorul Pavel
Corepanov este detinut, iar conform raspunsurilor de la institutiile financiare,
ultimul nu detine mijloace banesti sau alte bunuri in proprietate.

A sustinut ca, in cadrul procedurii de executare si in procesul efectuarii
actiunilor de urmarire silitd a datoriei de la Pavel Corepanov s-a constatat ca, prin
hotararea din 04 martie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a fost partajat
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apartamentul nr. 22 din str. N. Zelinski,12, mun. Chisinau, prin atribuirea lui Vadim
Biuschin a intregului apartament in schimbul unei sulte banesti n marime de 217550
de lei, in favoarea lui Pavel Corepanov. Sulta in marime de 217550 de lei, datorata
de catre Vadim Biuschin lui Pavel Corepanov nu a fost achitata. Astfel, executorul
judecatoresc a initiat procedura de urmarire a creantelor debitorului.

A afirmat ca, 1a 20 mai 2016 Vadim Biuschin a fost somat despre obligatia de
a achita in contul executorului judecatoresc suma de 100000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si 11270 de lei, cu titlu de cheltuieli de executare, insa a ramas fara
executare.

Pornind de la faptul ca, debitorul Pavel Corepanov ii datorecaza suma de
100000 de lei, fiind o creanta certa, lichida si exigibila, conform documentului
executoriu nr.1-447/2013 din 18 septembrie 2015, a solicitat incasarea de la Vadim
Biuschin, care este dator lui Pavel Corepanov, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de
prejudiciul moral si a dobanzii de intarziere in suma de 54043,84 de lei.

Prin incheierea protocolara din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost atras in proces Pavel Corepanov in calitate de intervenient accesoriu.

La 07 mai 2019, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul reclamantei,
avocatul Eugeniu Bujoreanu a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitind
incasarea de la parat a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a dobanzii
de intarziere in suma de 68567,12 lei si a cheltuielilor de executare in suma de 11270
de lei.

In cadrul sedintei de judecata din 27 iunie 2019, reprezentantul reclamantei,
avocatul Eugeniu Bujoreanu a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand
incasarea de la parat a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, a dobanzii
de intarziere in marime de 70654,79 de lei si a cheltuielilor de executare in suma de
11270 de lei.

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Irina Burca in interesele
minorei Ecaterina Sepelevici.

La 04 iulie 2019 Irina Burca, reprezentant legal al minorei Ecaterinei
Sepelevici, reprezentatd de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu, a declarat apel
nemotivat, iar la 19 septembrie 2019 a declarat apel motivat impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Irina Burca, reprezentantul legal al minorei Ecaterina
Sepelevici, reprezentata de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu si a fost mentinutd
hotararea primei instante.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Ecaterina Sepelevici, reprezentatd de catre avocatul
Eugeniu Bujoreanu, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost trimisa cauza spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Irina Burca, reprezentantul legal al minorei Ecaterina
Sepelevici, reprezentata de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Facand trimitere la art. 598, 599, 600 si 601 din Codul civil (in redactia in
vigoare pana la 01 martie 2019), instanta de apel a retinut ca, Ecaterina Sepelevici,
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inaintdnd prezenta actiune in instanta de judecatd, de fapt, a exercitat o actiune
directa, solicitand incasarea sumei in marime de 100000 de lei din contul lui Vadim
Biuschin in beneficiul sau. Desi, in cazul actiunii oblice, reclamantul procesual —
Ecaterina Sepelevici nu exercita un drept propriu, dreptul de creanta fatd de Vadim
Biuschin fiind al debitorului Pavel Corepanov si astfel, actiunea urma sa fie facuta
in numele si pe contul debitorului Pavel Corepanov, cu solicitarea incasarii sumei in
contul ultimului.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
Instante cu privire la necesitatea respingerii pretentiei inaintate de catre Ecaterina
Sepelevici impotriva lui Vadim Biuschin cu privire la incasarea sumei de 100000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral, intrucat prin depunerea actiunii, aceasta nu a
exercitat drepturile si actiunile in numele debitorului sau, dar le-a exercitat in nume
propriu, contrar esentei actiunii oblice.

Facand trimitere la art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil si art. 36 alin. (1),
(2) si (5) din Codul de executare, instanta de apel a conchis ca, sunt pasibile
respingerii i pretentiile inaintate de catre Ecaterina Sepelevici impotriva lui Vadim
Biuschin cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in marime de 70654,79 de lei
si a cheltuielilor de executare in marime de 11270 de lei. Or, adjudecarea sumelor
solicitate spre incasare direct In contul Ecaterinei Sepelevici ar contraveni
prevederilor statuate la art. 601 din Codul civil, potrivit carora bunurile obtinute in
baza actiunii oblice intra in patrimoniul debitorului si beneficiaza tuturor creditorilor
acestuia.

La 23 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ecaterina Sepelevici,
reprezentata de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la incasarea
de la intimat in beneficiul sau a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral
si a dobanzii de intarziere in suma de 54043,84 de lei.

n motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

A mentionat cd, Ecaterina Sepelevici, avand un interes serios si legitim, a fost
impusa ca in locul debitorului Pavel Corepanov sd inainteze prezenta actiune
impotriva lui Vadim Biuschin.

A sustinut cd, Vadim Biuschin are o datorie fata de debitorul Pavel Corepanov
in suma de 217550 de leti, pe care nu o restituie Tn mod benevol.

A afirmat ca, avand in vedere ca, conform art. 415 alin. (3) CPC, decizia
instantei de apel este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
intimatului i-a fost calculata, conform art. 585 si 619 din Codul civil, dobanda de
intarziere in suma de 54043,84 de lei.

A relevat ca, conform art. 598 din Codul civil, creditorul care are un interes
serios si legitim poate sa ia toate masurile pentru conservarea drepturilor sale, iar
conform art. 599 din Codul civil, creditorul a carui creantd este certd, lichida si
exigibild poate, in numele debitorului sau, exercita drepturile i actiunile acestuia in
cazul in care debitorul, iIn dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite.
Creditorul nu poate exercita drepturile si actiunile care sunt exclusiv personale ale
debitorului. Creanta trebuie sa fie lichida si exigibila cel tarziu la momentul
examinarii actiunii. Totodata, a facut trimitere si la art. 22 si 99 din Codul de
executare si art. 619 alin. (2) din Codul civil.



Prin referinta depusa la 29 martie 2021 Vadim Biuschin a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 19 octombrie 2020 (f.d.
213, vol. 1), insd la materialele dosarului lipsesc date, ce ar confirma receptionarea
acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 23 decembrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ecaterina Sepelevici,
reprezentatd de catre avocatul Eugeniu Bujoreanu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Ecaterina Sepelevici, reprezentatd de catre avocatul Eugeniu
Bujoreanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cédtre Ecaterina Sepelevici, reprezentatd de catre
avocatul Eugeniu Bujoreanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de cétre Ecaterina Sepelevici, reprezentata de catre avocatul
Eugeniu Bujoreanu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



