Dosarul nr. 2rac-109/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
mun. Balti si1 Consiliul mun. Balfi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Institutia de
Invatamant Privata Liceul ,,Elitex” impotriva Consiliului mun. Balti si Primariei mun.
Bilti, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald ,, Termogaz -Balti”, cu privire
la constatarea existentei obstacolelor in folosirea 1incaperilor, recunoasterea
debransarii/deconectarii incaperii de la energia termica ca ilegala, obligarea inlaturarii
obstacolelor in folosirea si posesia incaperilor,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti, fiind mentinuta
hotaréarea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata;:

La data de 31 octombrie 2018, IiP Liceul ,,Elitex” a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata ulterior, impotriva Consiliului mun. Balti si Primariei mun. Balti,
intervenient accesoriu IM ,,Termogaz-Balti” cu privire la constatarea existentei
obstacolelor in folosirea incaperilor, recunoasterea debransarii/deconectarii incaperii de
la energia termicd ca ilegald, obligarea inldturarii obstacolelor in folosirea si posesia
incaperilor.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 18 noiembrie 2005, a incheiat
cu Primaria mun. Balti contractul de locatiune nr.19 a incaperilor gradinitei de copii nr.
46 din str. Aerodromului 14, mun. Balti. In pct. 1.3 din contractul de locatiune s-a
stabilit termenul contractului ca fiind pani la data de 01 martie 2013. Incheierea



contractului de locatiune a fost precedata de decizia Consiliului mun. Balti nr. 8/39 din
27 octombrie 2005.

A indicat ca potrivit pct. 3.3 lit. i) din contract, locatarul este obligat sa informeze
locatorul cu doua luni pana la expirarea termenului contractului de chirie despre intentia
de prelungire a contractului.

1P Liceul ,,Elitex” a precizat ca inchiriazi incdperile de pe str. Aerodromului 14
din data de 01 august 2001.

A mentionat cd, expirarea termenului contractului poate servi ca temei de incetare
a locatiunii, daca partile au convenit astfel, daca nu au parvenit modificari si daca bunul
inchiriat a fost restituit locatorului. Incetarea locatiunii din acest temei poate avea loc
si in cazul cand niciuna din parti nu a declarat cu un preaviz partii opuse despre intentiile
sale de a continua raporturile contractuale si daca prin tacere, prelungirea folosirii
bunului dupa expirarea termenului nu a avut loc. Insi, in unele cazuri, data prestabilita
despre expirarea termenului contractului nu este pe deplin suficientd pentru a se
indeplini incetarea locatiunii. Aceasta trebuie sd fie urmata de anumite actiuni din
partea locatorului si a locatarului pentru a produce pana la final incetarea locatiunii,
adica transmiterea bunului si incetarea posesiei de citre locatar. In caz contrar, posesia
si folosirea de mai departe a bunului cu incasarea platii pentru chirie va duce la o
reinnoire a locatiunii.

Totodata, a reiterat cd incetarea locatiunii la expirarea termenului contractului
este conditionatd si depinde de vointa partilor de a inceta sau prelungi relatiile
contractate. Daca ambele parti contractante se comporta la fel ca si pana la expirarea
termenului contractului, locatorul primeste n continuare plata pentru chirie si asigura
locatarului folosinta si posesia bunului, iar, cel din urma achita regulat chiria si detine
in continuare bunul in folosinta, contractul se considera incheiat pe o noud perioada
nedeterminati, chiar daca partile nu au semnat niciun acord in acest sens. In cazul in
care locatarul foloseste in continuare si fara intrerupere bunul inchiriat si achitd chiria,
1ar locatorul nu este impotriva, contractul de locatiune se considera prelungit sau innoit
prin tacita relocatiune, chiar daca partile nu au consemnat aceasta prelungire in mod
expres.

Insa, tacita relocatiune nu se realizeaza in situatiile in care, pana la expirarea
termenului contractului, locatorul Primaria mun. Balti ar fi instiintat chiriasul despre
dorinta de incetare a contractului la termenul convenit anterior si despre dorinta de a nu
mai prelungi relatiile contractuale, astfel manifestandu-si vointa de a nu reinnoi
contractul, chiar daca locatarul a continuat sd foloseascd bunul si dupd expirarea
termenului. Or, tacita relocatiune nu va avea loc in cazul in care bunul ar fi fost predat
de catre IIP Liceul ,,Elitex” catre Primaria mun. Balti, actiune ce ar fi semnificat un act
de incetare a locatiunii.

Reclamantul a declarat ca, conditiile contractului de locatiune initial formulate
vor sta la baza si in cazul tacitei relocatiuni, iar, termenul nou al contractului va fi
considerat pe o perioada nedeterminatd, insa nu mai mare de termenul legal permis,
potrivit art. 877 din Codul civil. Efectele relocatiunii se rasfrang doar asupra termenului
contractului incheiat anterior, iar conditiile contractuale anterioare raiman aceleasi.



A sustinut ca la 10 octombrie 2016, Primaria mun. Balti a emis Dispozitia nr.
475 privind instituirea comisiei pentru asigurarea restituirii imobilului proprietate
municipala din str. Aerodromului, mun. Balti, transmis in locatiune IIP Liceul , Elitex”
in legatura cu expirarea termenului.

A declarat ca in urma emiterii acestei dispozitii, S-a efectuat o vizita a comisiei
la sediul institutiei. Astfel, incepand cu 13 octombrie 2016 institutia este impiedicata in
posesia si folosinta bunurilor de catre Primaria mun. Bilti, care de fapt blocheaza prin
toate mijloacele posibile activitatea institutiei de invatamant.

Anterior, la 10 octombrie 2016 IiP Liceul ,,Elitex” a fost debransat de la energia
termicd la indicatia Primariei mun. Balti. Prin raspunsul Primariei mun. Balti din 20
octombrie 2016 a fost informat ca, conectarea la energia termica va putea fi discutata
doar si numai dupa achitarea datoriei in marime de 328 023 de lei, Insd, necdtind la
aceasta, la finele anului 2016 au fost conectati la energia termica.

Reclamantul a mentionat ca prin scrisorile din 23 noiembrie 2016 si 23 februarie
2017 Primaria mun. Balti a cerut si a numit data si luna si anume — 09 martie 2017,
pentru eliberarea incaperilor inchiriate. Ulterior, la data de 22 martie 2018 s-a dispus si
inchiderea accesului catre incdperile inchiriate din str. Beleacova, manifestata prin
sudarea portilor din metal. Actiunile descrise certifica utilizarea atributiilor de serviciu
in scopul de a bloca IIP Liceul ,,Elitex”. Astfel, s-a obtinut interzicerea in posesia si
folosinta bunurilor inchiriate incepand cu 22 martie 2018.

A relatat ca la data de 31 iulie 2018 viceprimarul mun. Balti - Lilia Sava, insotita
de un grup de persoane, s-a prezentat la sediul institutiei pentru a realiza evacuarea
fortatd din incdperile detinute in locatiune, blocind astfel activitatea institutiei de
invatamant.

In continuare, la 29 octombrie 2018 IIP Liceul ,,Elitex” din nou a fost debransat
de la energia termica, institutia de invatdmant fiind lasatd fara incalzire termicd in
perioada de iarnd, situatie similard care a avut loc si in anul 2016. IM ,, Termogaz-Balti”
este agent economic care furnizeazd in raza mun. Balti energie termica si detine o
pozitie dominantd pe piatd, iar, consumatorul IIP Liceul ,Elitex” este lipsit de
alternativa in ceea ce priveste contractarea serviciilor publice cu un alt agent economic.
IM ,,Termogaz-Bilti” se afla in nemijlocita apropiere cu IiP Liceul ,Elitex” si acest
termice. Lipsa raporturilor contractuale directe cu IM , Termogaz-Balti”
dezavantajeaza vadit activitatea de instruire a copiilor de catre IiP Liceul ,,Elitex”.

[P Liceul ,Elitex” a sustinut ca la moment, nu datoreaza careva sume iM
,, Lermogaz-Balti”, or, legea acordad dreptul acestuia de a refuza incheierea contractului
de furnizare a energiei termice in cazul existentei unei astfel de conditii. Drepturile si
interesele institutiei sunt protejate si prin Legea cu privire la protectia consumatorului.

Considera ca imprejurarile descrise certifica ca Primaria mun. Balti si Consiliul
mun. Balti intervin cu actiuni concrete In vederea blocarii activitatii institutiet,
impiedica posesia si folosinta bunurilor inchiriate, actiuni care vin in contradictie cu
dispozitiile art.307, 308 din Codul civil.



A solicitat constatarea existentel obstacolelor in posesia si folosinta incaperilor
cu suprafata de 576 m.p. din cadrul gradinitei de copii nr. 46 din str. Aerodromului 14,
mun. Balti; recunoasterea ilegalitdtii debransarii/deconectdrii incaperilor din str
Aerodromului 14, mun. Balti, de la energia termica de catre Primaria mun. Balti si
Consiliul mun. Balti; obligarea Primariei mun. Balti si Consiliului mun. Balti sa nu
impiedice IIP ,,Elitex” in posesia si folosinta inciperilor si si furnizeze institutiei
energie termicd, cu conexiunea/conectarea la sistemele comunale de energie termica a
incaperilor pe adresa mun. Balti, str. Aerodromului 14, cu suprafata de 576 m.p.,
conform contractului de locatiune nr.19 din 18 noiembrie 2005.

Prin hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost admisd si s-a constatat existenta obstacolelor IiP Liceul ,Elitex” in
posesia si folosinta Incdperilor cu suprafata de 576 m.p. din cadrul gradinitei de copii
nr.46 din str. Aerodromului 14, mun. Balti; s-a recunoscut debransarea/deconectarea de
la energia termica a incaperilor cu suprafata de 576 m.p. din str. Aerodromului 14, mun.
Balti, aflate in posesia IiP Liceul ,Elitex”, ca fiind ilegala; s-a obligat Primaria si
Consiliul mun. Balti sa nu creeze obstacole IiP Liceul ,,Elitex” in posesia si folosinta
incaperilor cu suprafata de 576 m.p. din str. Aerodromului 14, mun. Balti.

La data de 26 decembrie 2019, Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti au
declarat apel impotriva hotararii din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti si a fost mentinuta hotararea din
06 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin decizia din 25 iunie
2019 a Curtii de Apel Balti, irevocabila la 27 noiembrie 2019, s-au stabilit a fi prelungite
pe un termen nedeterminat, raporturile juridice de locatiune dintre Primaria mun. Balti
si Institutia de Invatamant Privat Liceul ,,Elitex” in temeiul contractului de locatiune
nr.19 din 18 noiembrie 2005.

Instanta de apel a retinut cd la data de 29 octombrie 2018 cladirea gradinitei de
copii nr. 46 din str. Aerodromului, 14 mun. Balti, a fost deconectata de la reteaua de
energie termica. Prin raspunsul oferit de Primaria mun. Balti la solicitarea IiP | Elitex”
de a fi reconectati la sursa de energie termica, liceul a fost informat ca conectarea va fi
efectuatd la achitarea in volum deplin a restantei la bugetul local, care constituie
1049, 3 mii lei. Urmare a plangerii I1P ,,Elitex” adresata furnizorului de energie termica
iM ,»1ermogaz-Balti”, liceul a fost informat cd, cladirea din str. Aerodromului, 14 a fost
alimentata prin sursa sistemului centralizat de Incalzire al Directiei invatamant si sport
al Primariei mun. Balti. Totodata, furnizorul a mentionat ca nu dispune de posibilitate
directd de a alimenta cu energie termica cladirea [P ,Elitex”, fiind necesara in acest
sens permisiunea Primariei mun. Balti, ca proprietar al sistemului de incalzire existent.

De asemenea, Curtea de Apel Balti a mentionat ca prin decizia din 25 iunie 2019
a Curtii de Apel Balti, s-a incasat de la IIP Liceul ,,Elitex” in beneficiul Primariei mun.
Balti datoria la plata chiriei in suma 237420,41 lei, suma fiind destinata stingerii datoriei



inclusiv pe perioada: 2012 — 01 mai 2018. Dupa cum rezulta din raspunsul oferit de
Primiria mun. Balti la solicitarea IIP ,,Elitex” de a fi reconectati la sursa de energie
termica, deconectarea s-a efectuat ca urmare a admiterii de catre liceu a restantei la
platile in bugetul local pentru perioada de pana la 01 septembrie 2018. Insi, potrivit
legislatiei Tn vigoare, neachitarea platii chiriei si a platilor suplimentare datorate
locatorului de catre locatar are ca consecinta rezilierea contractului de locatiune, urmata
de restituirea bunului catre locator, nicidecum legiuitorul nu a prevazut ca consecinta
pentru neplata la timp a chiriei — ingradirea pentru locator a dreptului de posesie si
folosinta, precum s-a constatat in speta. Or, dupa cum rezulta din decizia din 25 iunie
2019 a Curtii de Apel Balti, raporturile juridice de locatiune in temeiul contractului de
locatiune nr. 19 din 18 noiembrie 2005 s-au considerat a fi prelungite pe un termen
nedeterminat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile Primdriei mun. Balti
manifestate prin deconectarea la data de 29 octombrie 2018 a cladirii gradinitei de copii
de la sursa de energie termica, sunt contrare legii. In atare situatie, in conditiile in care
destinatia cladirii gradinitei de copii din str. Aerodromului 14 mun. Balti constituie
instruirea copiilor, iar, deconectarea de la agentul termic a avut loc in perioada de iarna,
cu siguranti s-a produs o tulburare de posesie pentru IIP Liceul ,.Elitex”, odati ce in
perioada de respectiva a anului incaperea acordata in locatiune nu a mai putut fi folosita
conform destinatiei.

Dupa emiterea deciziei instantei de apel, la 06 noiembrie 2020 I1P Liceul ,,Elitex”
a depus la Judecatoria Balfi, sediul Central o cerere cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare, invocand ca instanta a omis sa se expuna asupra pretentiei cu privire la
obligarea Primariei mun. Balti si Consiliului mun. Balti sa furnizeze institutiei energie
termica, cu conexiunea/conectarea la sistemele comunale de energie termicd a
incaperilor pe adresa mun. Balti, str. Aerodromului 14, cu suprafata de 576 m.p.

Prin hotdrarea suplimentara din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost obligatd Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti sd furnizeze
institutiei energie termica, cu conexiunea/conectarea la sistemele comunale de energie
termica a incaperilor pe adresa mun. Balti, str. Aerodromului 14, cu suprafata de 576
m.p.

La data de 19 februarie 2021 Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti au
declarat recurs impotriva deciziei din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante din 06 decembrie 2019, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

Recurentii au indicat ca, in cadrul executarii contractului de locatiune, intimata
nu si-a onorat obligatiile contractuale ce tin de plata serviciilor comunale si a platii de
arenda, motiv din care autoritatea publica locala s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata privind Incasarea platilor restante ce rezulta din acest contract. De asemenea,
de catre intimatd nu au fost respectate regulile de intretinere si de exploatare a



incaperilor inchiriate, precum si a normelor antiincendiare, circumstanta care serveste
drept temei pentru rezilierea contractului.

Au mentionat ca instantele ierarhic inferioare au recunoscut debransarea si
deconectareca de la sistemul de incalzire ca ilegald, invocand un singur argument si
anume, ca in aceasta incapere se instruiesc copii minori, insd, in speta institutia de
invatamant privata, care presteaza serviciile contra plata, nu este o gradinita de stat, la
care autoritatile publice locale sunt obligate sa 1i asigure incaperi, energie termica si
conditii necesare pentru activitate institutiilor private.

Considera ca instantele de judecata au stabilit incorect ca administratia publica
locala ilegal a deconectat de la energia termica IiP Liceul ,Elitex” si nu a luat in
consideratie ca deconectarea de la energia termica a avut loc la moment, cand intimatul
singur s-a deconectat de la sistemul de incalzire centralizata prin construirea cazangeriei
autonome cu incdlcarea regulilor si normelor stabilite, din care motiv au fost amendati
cu interzicerea de a se folosi, fapt care se confirma prin scrisoarea nr. 1827 din 13
noiembrie 2015 si scrisoarea nr. 1826 din 13 noiembrie 2015 a Directiei Situatii
Exceptionale.

Au declarat ca, construirea cazangeriei autonome nu a fost coordonata cu
proprietarul, ce reprezinta inca o incalcare grava in exploatarea si folosirea incaperilor
din partea locatarului. In acest context, nu este clar din care motiv instantele de judecata
au constatat ca Primaria mun. Balti ilegal a deconectat de la energia termica si de ce
autoritatile publice locale poarti raspundere pentru actiunile ilegale ale IiP Liceul
,.Elitex”, care au adus la deconectarea de la energia termica centralizata.

Au mai indicat ca, raporturile de locatiune au un caracter temporar, dupa
expirarea termenului contractului bunul inchiriat trebuie intors proprietarului. Potrivit
contractului de locatiune, dupa expirarea termenului de contract in decurs de 3 zile de
la 01 martie 2013, locatarul era obligat sa restituie bunul, ceea ce nu a avut loc. De
aceea, din 2013 TP Liceul ,,Elitex” a fost instiintat despre intentia primariei de a nu
prelungi relatiile contractuale de locatiune, insa, intimata in mod ilegal ocupa incaperile
respective, prin diferite metode incearcda de a masca actiunile sale folosind ca
instrument copiii si instantele de judecata inclusiv.

La 18 mai 2015, Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti au depus recurs
suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, invocand ca cererea cu privire la
pronuntarea unei hotarari suplimentare, a fost depusa de catre IiP Liceul ,,Elitex” cu
incdlcarea normelor de drept procedural. Iar, prin pronuntarea hotararii suplimentare
din 02 februarie 2021, instanta nu numai ca a incalcat normele de drept procedural, dar
si a demonstrat o atitudine partinitoare si interes personal fatd de dosarul examinat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 15 octombrie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa Primariei mun.
Balti si Consiliului mun. Balti la data de 03 noiembrie 2020 si a fost receptionata la
31 decembrie 2020 (f.d. 77-78, volumul 11I).



Astfel, recursul, declarat la data de 19 februarie 2021, este in termen.

La 10 martie 2021, copia recursului a fost expediati in adresa intimatilor ITP
Liceul ,,Elitex” si IM ,,Termogaz-Balti”, cu instiintarea despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Primaria mun. Balti si1 Consiliul
mun. Balti nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Primaria
mun. Balti si Consiliul mun. Balti, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primaria mun. Balti si Consiliul mun. Balti se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



