Dosarul nr. 2r-240/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud.: E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Covali Liudmila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gherghelejiu Maria
impotriva Liudmilei Covali cu privire la rezolutiune contractului de instrdinare cu
conditia Intretinerii pe viata si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Covali Liudmila si s-a acordat termen pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de
Apel Bélti, prin care a fost restituit apelul declarat de Covali Liudmila impotriva
hotararii din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 26 martie 2020 Gherghelejiu Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Covali, solicitdnd rezolutiunea contractului de instrdinare cu
conditia Intretinerii pe viata nr. XXXXX din 06 iulie 2005, incheiat intre beneficiarul
Gherghelejiu Maria si dobanditorul Covali Liudmila, autentificat de catre notarul
Luca Petru, asupra bunurilor imobile: casa de locuit cu suprafata de XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX; constructie accesorie — bucatarie de vara si sarai cu suprafata de
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX; constructie accesorie — sarai cu suprafata de
XXXX cu nr. cadastral XXXXX si trenul aferent cu suprafata de XXXXX ha cu nr.
cadastral XXXXX, situate in XXXXX, cu dispunerea radierii dreptului de proprietate
a Liudmilei Covali asupra acestor bunuri imobile, precum si incasarea sumei de 2.000
de lei cheltuieli de asistenta juridica si 100 de lei taxa de stat.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea depusa de Gherhelejiu Maria a fost admisa. A fost rezolutionat contractul de
instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd nr. XXXXX din 06 iulie 2005, incheiat
intre beneficiarul Gherghelejiu Maria si dobanditorul Covali Liudmila, autentificat de
catre notarul Luca Petru, asupra bunurilor imobile: casa de locuit cu suprafata de
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX; constructie accesorie — bucatarie de vara si sarai
cu suprafata de XXXXX. cu nr. cadastral XXXXX; constructie accesorie — sarai cu
suprafata de XXXXX cu nr. cadastral XXXXX si trenul aferent cu suprafata de



XXXXX ha cu nr. cadastral XXXXX, situate in XXXXX, cu dispunerea radierii
dreptului de proprietate a Liudmilei Covali asupra acestor bunuri imobile. S-a incasat
din contul Liudmilei Covali in beneficiul Mariei Gherghelejiu suma de 2.000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica si 100 de lei taxa de stat.

La 30 decembrie 2020 Covali Liudmila a depus cerere de apel netimbrata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
primei instante, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet
de judecata.

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Covali Liudmila si s-a acordat apelantei termen pana la 18
februarie 2021, ora, 16:00, pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume, sa
prezinte in Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel
Balti dovada achitarii taxei de stat in marime de 1.673,55 de lei. S-a explicat
apelantei ca in caz dacd nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de Covali
Liudmila din motiv ca apelanta in termenul stabilit nu a prezentat in Directia
Evidenta si Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti dovada
achitarii taxei de stat iIn marime de 1.673,55 de lei.

La 05 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Covali Liudmila a declarat
recurs impotriva incheierilor instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel si i S-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si
incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost restituit apelul
sau Tmpotriva hotararii din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru examinare in fond a
cererii de apel.

In motivarea recursului Covali Liudmila a indicat ci este eronat solutia instantei
de apel de restituire a cererii sale de apel din motiv cd nu a prezentat dovada de plata
a taxei de stat in marime de 1.673,55 de lei, deoarece suma respectiva este cu mult
mai mare decat pensia pe care o primeste si este incadrata in grad de dizabilitate, insa
instanta de apel nu a tinut cont de aceste circumstante, desi in cererea de apel a
solicitat sa fie scutita de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 22 februarie 2021 a Curtii de
Apel Bati a fost expediata in adresa Liudmilei Covali, prin intermediul oficiului
postal, la 24 februarie 2021 (f.d. 137), receptionata de catre recurenta la 04 martie
2021 (f.d. 138).

Astfel, recursul declarat la 05 martie 2021, este in termen.

La 23 martie 2021 in adresa Mariei Gherghelejiu si avocatului acesteia Istrati
Vasile a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Covali Liudmila, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd partile respective nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 142).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3



judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Instanta de recurs retine ca desi Covali Liudmila in cererea de recurs nu a
solicitat expres casarea incheierilor Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2021 si 22
februarie 2021, totusi din continutul recursului rezultd ca recurenta isi exprima
dezacordul in privinta ambelor acte judecatoresti de dispozitie, cu anularea acestora si
remiterea cauzei spre rejudecarea in instanta de apel, la etapa examinarii in fond a
apelului.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierilor instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Conform art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand cauzele cu procedurd speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. J) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti, tariful
taxei de stat este in cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea
cererii de chemare 1n judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a cdrei hotdrare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerca apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de
platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 04
decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea depusa de Gherhelejiu
Maria a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 decembrie 2020 Covali
Liudmila a depus cerere de apel netimbratd Tmpotriva hotararii primei instante,



solicitand admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante, cu remiterea cauzei
spre rejudecare n prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Covali Liudmila, si s-a acordat apelantei termen pana la 18
februarie 2021, ora, 16:00, pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume, sa
prezinte in Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel
Balti dovada achitarii taxei de stat in marime de 1.673,55 de lei. S-a explicat
apelantei cd in caz dacd nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita fard examinare.

Atat in partea motivata, cat si cea dispozitiva a incheierii din 01 februarie 2021,
Curtea de Apel Balti a indicat apelantei ca dovada achitarii taxei de stat urmeaza sa
fie prezentata la Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) pana la
data de 18 februarie 2021 inclusiv, ora, 16:00. S-a atentionat apelanta ca trebuie sa se
conformeze cerintelor indicate in incheiere, sa prezinte actele enuntate pana la data si
ora stabilitd, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronicd, oficiul
postal), sa se asigure cd ele vor ajunge in instanta de apel cel tarziu la momentul
stabilit in prealabil de catre instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a ultimei zile a
termenului. S-a mai explicat apelantei ca daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate 1n incheierea respectivd si la Directia Evidenta si Documentare
Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti, in termenul stabilit, nu va fi prezentata
dovada achitarii taxei de stat in original, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate documentele anexate, va fi restituita.

Se retine ca la 02 februarie 2021 Curtea de Apel Balti a expediat copia incheierii
din 01 februarie 2021 la adresa de domiciliu a Liudmilei Covali indicata in cererea de
apel: XXXXX, receptionata de catre ultima la 10 februarie 2021, fapt ce rezulta din
avizul postal de receptie nr. DS3100093298AS (f.d. 133-134).

Prin incheierea din 22 februarie 2021, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Curtea de Apel Balti a restituit apelul declarat de Covali
Liudmila din motiv ca in termenul stabilit apelanta nu a prezentat in Directia
Evidenta si Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti dovada
achitarii taxei de stat in marime de 1.673,55 de lei.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
procedura se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment In timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.



In conformitate cu art. 112 alin. (4) din Codul de proceduri civild, daca actul de
procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

Potrivit normei date de drept, in cazul in care instanta de judecata a stabilit data
sl ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuald, partea care
trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea) respectiva
pand la data si ora indicatd in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ
stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este unul obligatoriu si peremptoriu,
acelui prevazut de lege.

Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit
in instanta judecdtoreascd ori intr-o altd organizatie, termenul se considera expirat la
ora la care se incheie programul lor sau la care Inceteaza operatiunile respective.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de Covali
Liudmila, or, Curtea de Apel Balti in incheierea din 01 februarie 2021 a indicat
termenul-limita (pana la 18 februarie 2021 inclusiv, ora 16:00) si a identificat locul
precis (concret) in care apelanta trebuia sa prezinte dovada de platd a taxei de stat in
marime de 1.673,55 de lei, insa in termenul stabilit, Covali Liudmila nu a prezentat in
Directia Evidenta si Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti
dovada de plata a taxei de stat in original, desi la 10 februarie 2021 a luat cunostinta
cu incheierea instantei de apel din 01 februarie 2021.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurda, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, odata ce Covali Liudmila a receptionat incheierea din 01 februarie
2021 a Curtii de Apel Balti inca la data de 10 februarie 2021, urmau sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile sale procedurale si sda depuna diligenta pentru a
prezenta in cancelaria Curtii de Apel Balti dovada de achitare a taxei de stat in
marime de 1.673,55 de lei, pana la expirarea termenului stabilit de instanta de
judecata, adica pana la 18 februarie 2021 inclusiv, ora 16:00.

Cu toate acestea, Covali Liudmila nu a intreprins nicio masura, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si
de a indeplini actul de procedura in termenul stabilit de instanta de apel prin



incheierea din 01 februarie 2021, manifestand in acest sens un comportament de rea-
credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

Totodata, potrivit art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Argumente similare se contin si in dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea taxei de
stat, care imperativ stipuleaza ca, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul
sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in
acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat
persoanele fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sa amane achitarea taxei de
stat.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul Liudmilei Covali invocat in cererea de
recurs precum cd este eronat solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel din
motiv ca nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat in marime de 1.673,55 de lei,
deoarece suma respectiva este cu mult mai mare decat pensia pe care o primeste si
este Incadrata in grad de dizabilitate, insd instanta de apel nu a tinut cont de aceste
circumstante, desi in cererea de apel a solicitat sa fie scutita de la plata taxei de stat,
care in esenta este pur declarativ.

Or, atat in cerere de apel, cat si pana la solutionarea chestiunii privind punerea
pe rol a cererii de apel, Covali Liudmila nu a solicitat instantei de apel scutirea
partiald sau integrala de la plata taxei de stat impusa pentru cererea de apel, nici
amanarea sau esalonarea platii taxei de stat, sau dupd caz prelungirea termenului de
prezentare a taxei de stat, cu anexarea in acest sens a probelor justificative ce
confirma situatia materiala precara.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic considera drept intemeiate si legale incheierile din 01
februarie 2021 g1 22 februarie 2021 ale Curtii de Apel Balti.

Colegiul retine ca solutia data este compatibila cu standardele inserate in textul
art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si1 a
Libertatilor Fundamentale, or, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca in situatia in care legislatia procesuala permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la
apel in cazurile prevazute de lege (cauza Tudor-Comert contra Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Covali Liudmila.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2021 si 22 februarie
2021, in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gherghelejiu Maria



impotriva Liudmilei Covali cu privire la rezolutiune contractului de instrdinare cu
conditia intretinerii pe viata si compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



