Dosarul nr. 2rc-78/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, I. Cotrutd, V. Mihaila)

DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Popescu Ion Ion”,
reprezentata de avocatul Alexandru Prisac

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Magazin Financiar” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Popescu lon
lon” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termen si restituit apelul declarat de
Gospodaria Taraneasca ,,Popescu Ion Ion”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Prisac impotriva hotararii din 20 martie 2020

constata:

La 13 decembrie 2019, SRL ,,Magazin Financiar” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva GT ,,Popescu Ion Ion™ cu privire la Incasarea
datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 512, 514, 572, 970, 971 Cod civil,
art. 38, 94, 96, 104, 166, 167, 276%-276* CPC, a solicitat incasarea de la
GT ,,Popescu Ion Ion” in beneficiul SRL ,Magazin Financiar” a datoriei
contractuale in suma de 26 000 de lei, a penalitatii In suma de 5 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 6 930 de lei, compusa din taxa de stat in
marime de 930 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6 000 de lei.

Prin hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa
actiunea.

Au fost Incasate de la GT ,,Popescu Ion Ion” in beneficiul SRL ,,Magazin
Financiar” datoria in baza contractului de prestari servicii nr. MF 26/01/2018 din
26 ianuarie 2018, 1n marime de 31 000 de lei si cheltuielile de judecata compuse
din taxa de stat Tn marime de 930 de lei si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 6 000 de lei, iar in total suma de 37 930 de lei.



La 8 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, GT ,,Popescu lon
Ion”, reprezentatd de avocatul Alexandru Prisac a declarat apel impotriva
hotararii din 20 martie 2020 a Judecatoriei Ungheni, solicitind repunerea in
termen, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea GT ,,Popescu lon lon”, reprezentata de avocatul
Alexandru Prisac cu privire la repunerea In termen a apelului si restituitd cererea
de apel, din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 17 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, GT ,,Popescu Ion Ion”,
reprezentat de avocatul Alexandru Prisac a declarat recurs impotriva incheierii
din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si repunerea in termen a apelului.

In motivarea recursului a invocat ci despre hotirarea primei instante a aflat
la data de 9 ianuarie 2021, atunci cand i-a fost comunicat de catre tatal sdu ca este
cautat de executorul judecatoresc, iar la data examinarii cauzei si a pronuntarii
hotararii, lon Popescu nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si nu a cunoscut
despre procesul intentat.

A sustinut ca instanta de apel In mod eronat a indicat in incheierea din
18 martie 2021, precum ca lon Popescu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova
la 26 august 2020 si a iesit la 2 septembrie 2020, or, la data de 26 august 2020,
Ion Popescu a iesit din Italia si a plecat spre Antalya si astfel, nu putea sa se afle
in Republica Moldova.

Suplimentar, este eronat argumentul instantei de apel precum ca la
2 ianuarie 2020, Ion Popescu a receptionat incheierea din 24 decembrie 2019 cu
privire la intentarea procesului civil, deoarece aceasta scrisoare a ajuns la un alt
consatean cu aceeasi familie.

La 19 mai 2021, SRL ,,Magazin Financiar” a depus referinta la recursul
declarat de GT ,,Popescu Ion Ion”, solicitdind respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului, rezulta ca copia incheierii recurate a fost
expediatd la adresa electronicd atat a recurentului, cat si a reprezentantului
acestuia, avocatul Alexandru Prisac la 8 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 118).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 aprilie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 8 februarie 2021, prin intermediul
oficiului postal, GT ,,Popescu lon lon”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Prisac a declarat apel impotriva hotararii din 20 martie 2020 a Judecatoriei
Ungheni, solicitdnd repunerea in termen, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 68-74).

Ca urmare, prin incheierea din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea GT ,,Popescu lon Ion”, reprezentata de
avocatul Alexandru Prisac cu privire la repunerea in termen a apelului si restituita
cererea de apel, din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 111-116).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticile formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material §i procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel just a concluzionat asupra respingerii cererii de repunere in
termen a apelantului si restituirii cererii de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd ca rationamentele instantei de apel,
expuse 1n incheierea contestata corespund intru totul atat circumstantelor cauzei,
cat si prevederilor legale.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

in conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Materialele cauzei atesta cu certitudine ca hotararea primei instante a fost
pronuntata de catre Judecatoria Ungheni la 20 martie 2020.

La caz, se va refine cad potrivit Hotararii Parlamentului RM nr. 55 din
17 martie 2020, prin care a fost declarata stare de urgentd pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020 si prevederilor pct. 1
din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a RM, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie §i
termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar daca au inceput sa
curgad, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit Hotardrii
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Astfel, instanta de recurs constatd ca termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii din 20 martie 2020 a Judecatoriei Ungheni a inceput sa curga
la 16 mai 2020 si a expirat la 15 iunie 2020.

Respectiv apelul depus de GT ,,Popescu Ion Ion” la data de 8 februarie
2021 este in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va respinge ca declarative recurentului, precum ca nu a cunoscut despre
intentarea cauzei si dinamica procesului.



Or, materialele cauzei confirma in mod cert ca prima instantd a remis in
adresa GT ,,Popescu lon Ion” copia incheierii din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Ungheni, prin care a fost acceptata in procedura scrisd actiunea cu
valoare redusa, corespondenta mentionata fiind receptionata la adresa
GT ,,Popescu Ion Ion”, la data de 2 ianuarie 2020, potrivit avizului anexat la
materialele cauzei, fara careva mentiuni (f. d. 54).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie califica drept neintemeiat argumentul invocat de catre GT ,,Popescu
Ion Ton” in cererea de recurs, precum ca incheierea nu a receptionat-0 lon
Popescu, ci un alt consatean cu acelasi nume de familie.

Or, potrivit art. 105 alin. (6) CPC daca nu il va gasi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa inmaneze citatia sau
instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit
citatia sau Instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale
de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inméaneze
destinatarului cat mai curand posibil.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva ca, prin receptionarea
copiei incheierii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Ungheni, prin care a fost
primitd in procedurd actiunea si instiintate partile despre stabilirea procedurii
scrise cu privire la cererile cu valoare redusd la examinarea prezentei actiuni,
GT ,,Popescu Ion Ion” trebuia sa cunoasca despre intentarea procedurii scrise
pentru examinarea prezentei actiuni, respectiv, urma sa intreprindd masurile
necesare, dupd cum stabileste atat practica nationala cat si Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta, in luarea masurilor privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta.

La caz, insa, se atesta lipsa de valorificare diligenta de catre GT ,,Popescu
Ion Ton” a drepturilor sale procedurale, fapt ce nu poate fi imputat instantei de
judecata.

Mai cu seama ca hotararea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Ungheni a
fost publicata pe pagina web a instantei, https://jun.instante.justice.md/, in aceeasi
z1, partile astfel avand posibilitatea deplina de a lua cunostinta cu solutia adoptata.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel just a respins cererea
de repunere in termen a apelului, fiind cert cd GT ,,Popescu lon Ion” nu a
prezentat probe certe si pertinente, potrivit art. 116 CPC, care ar indica motivele
intemeiate de omitere a termenului de depunere a apelului.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza cd omiterea termenului legal de
declarare a apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, or in sensul art. 56
alin. (3) s1 61 CPC, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.



https://jun.instante.justice.md/

Asadar, Incheierea din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau trebuie
mentinuta, or aceasta corespunde intru totul exigentelor unui act judecatoresc de
dispozitie, fiind temeinica si legala.

Distinct de cele constatate, instanta de recurs releva ca admiterea unui apel
tardiv si pozitionarea uneia dintre partile procesului civil pe o treaptd mai
avantajoasd decat cealaltd parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care
inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate
rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie
net dezavantajoasa 1n raport cu partea adversa.

In cele din urma, aplicarea regulilor privind termenele de proceduri este
susceptibila de a incalca principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor
juridice in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de
aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se
vedea mutatis mutandis, Varnima Corporation International S.A. contra Greciel,
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32,
3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VII1).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de GT ,,Popescu Ion Ion”, reprezentata de avocatul Alexandru
Prisac si de a mentine incheierea din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Popescu lon [on”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Prisac.

Se mentine incheierea din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,Magazin Financiar” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Popescu Ion Ion” cu
privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



