Dosarul nr. 2r-332/21

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. D. Cherdivara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Alexandru Babalunga si Vasile Babalunga,
reprezentati de avocatul Liliana Munteanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Iui Valentin Palancica
impotriva lui Alexandru Babalungd, Vasile Babalungad si Anatolie Vulpe cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

si la actiunea reconventionala a lui Alexandru Babdlunga si Vasile
Babalunga impotriva lui Valentin Palancica si a notarului public Dorina Ganta cu
privire la anularea contractului de imprumut, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Alexandru Babalunga si Vasile
Babalunga, reprezentati de avocatul Liliana Munteanu impotriva hotararii din
2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia sediul central

constata;:

La 16 iulie 2019, Valentin Palancica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Babalungad, Vasile Babalungda si Anatolie Vulpe cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-si pretentiile in baza art. 166, 167, 174 CPC, art. 572, 619, 871,
872 Cod civil, a solicitat incasarea in mod solidar de la Alexandru Babalunga,
Vasile Babalunga si Anatolie Vulpe in beneficiul sau a sumei de 6 650 de euro
cu titlu de datorie contractuala, a sumei de 1 648,47 de euro cu titlu de dobanda
de intarziere, precum si a cheltuielilor de judecata.



La 11 martie 2020, Alexandru Babalunga si Vasile Babalunga, reprezentati
de avocatul Liliana Munteanu au depus cerere reconventionald Tmpotriva lui
Valentin Palancica si a notarului public Dorina Ganta, intervenienti accesorii
Anatolie Vulpe, loana Palancica si Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea
contractului de Tmprumut, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata, solicitind admiterea actiunii, declararea nulitatii absolute
contractului de imprumut banesc nr. 13832 din 18 noiembrie 2016, in suma de
6 650 de euro, incheiat intre Alexandru Babdlunga, Vasile Babdlunga si Valentin
Palancica, autentificat de notarul public Dorina Ganta, incasarea in mod solidar
de la Valentin Palancica si notarul public Dorina Ganta in beneficiul lor a
prejudiciului moral, In suma de 144 049 de lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia sediul central,
a fost admisd partial actiunea initiala si respinsd ca neintemeiatd actiunea
reconventionala.

Au fost incasate de la Alexandru Babalunga in beneficiul lui Valentin
Palancica datoria contractuala in suma de 6 650 de euro, dobanda legala de
intarziere In suma de 1 648,47 de euro, cheltuielile de judecata suportate de catre
reclamant in cadrul procesului, si anume taxa de stat in suma de 4 979 de leli,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, cheltuielile suportate
pentru asigurarea actiunii in suma de 6 400 de lei, iar in total suma de 16 379 de
lei s1 8 298,47 de euro, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la
momentul executarii.

In rest, pretentiile formulate de Valentin Palancica au fost respinse ca
neintemeiate.

La 5 noiembrie 2020, Alexandru Babalungd si Vasile Babalunga,
reprezentati de avocatul Liliana Munteanu au declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia sediul central, solicitind
admiterea acestuia, scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii primei
instante si admiterea actiunii reconventionale.

La 23 noiembrie 2020, Valentin Palancica, reprezentat de avocatul Adrian
Istrati a declarat apel impotriva hotararii din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Cimislia sediul central, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceastd parte a unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea de scutire la achitarea taxei de stat a lui Alexandru
Babalunga si Vasile Babalunga, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de
Alexandru Babdlungd si Vasile Babalungd, reprezentati de avocatul Liliana
Munteanu si de Valentin Palancica, reprezentat de avocatul Adrian Istrati si
acordat un termen de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii, pentru



inlaturarea neajunsurilor, si anume prezentarea apelului motivat si a dovezii de
achitare a taxei de stat in cuatum de 3 809,25 lei pentru Alexandru Babalunga si
Vasile Babalunga, si 3 734,25 de lei pentru Valentin Palancica.

La 22 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Babalunga
si Vasile Babalunga, reprezentati de avocatul Liliana Munteanu au declarat recurs
impotriva Incheierii din 6 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului au mentionat ci incheierea din 6 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Comrat este ilegald si contradictorie, iar instanta de apel nu s-a
expus si nu a dat apreciere Inscrisurilor probatorii ale recurentilor, fapt ce denota
ca incheierea supusa recursului este absolut nemotivata.

Totodata, au invocat cd incheierea instantei de apel in partea prin care a
fost respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat se contestd separat cu
recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata
Cu recurs, potrivit legii.

La caz, prin prisma normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Alexandru
Babalunga si Vasile Babalunga, reprezentati de avocatul Liliana Munteanu au
declarat, la 22 aprilie 2021, recurs impotriva unui act de dispozitie al instantei de
apel care nu poate fi contestat cu recurs separat, ci doar odata cu fondul cauzei.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 429 alin. (2)
CPC, care expres stipuleaza ca, incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs
numai odatd cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate
separat cu recurs si cand incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe
a procesului.

La fel, relevanta spetei au si dispozitiile art. 368 alin. (3) CPC, care exprima
clar ca incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata odata
cu fondul.

Distinct de aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ca, solutia
instantei de apel de a nu da curs apelului, este ca consecintd a respingerii cererii
de scutire de la plata taxei de stat, astfel ca argumentul recurentilor precum ca
inchierea instantei de apel in partea respingerii solicitarii de scutire de la plata
taxei de stat se contesta separat cu recurs, este unul exesiv.

Mai mult cd in sensul expus este deja formata o practicd constanta de
Curtea Suprema de Justitie.



Fatd de aceste considerente, se atesta ca incheierea din 6 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Comrat nu se supune recursului separat, or legiuitorul prevede
calea de recurs 1n cazul dat doar odata cu fondul cauzei.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de Alexandru Babalunga si Vasile Babalunga, reprezentati de
avocatul Liliana Munteanu.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Alexandru Babalunga si Vasile Babalunga,
reprezentati de avocatul Liliana Munteanu impotriva incheierii din 6 aprilie 2021
a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Valentin Palancica impotriva lui Alexandru Babalungd, Vasile Babalunga si
Anatolie Vulpe cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionald a lui Alexandru Babalunga
s1 Vasile Babdlungd impotriva lui Valentin Palancica si a notarului public Dorina
Ganta cu privire la anularea contractului de imprumut, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



