Dosarul nr. 2r-241/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. V. Puica)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie:

(jud. A. Cobaneanu, S. Filincova, G. Stratulat)

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau:

(jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc din numele lui
Alexandru Miron,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Miron impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii
si repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a plangerii si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alexandru
Miron, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii din 14
februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

constata:

La 09 noiembrie 2018 Alexandru Miron a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, solicitand constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii din 24 mai 2018, incasarea
sumei de 850.000 de lei cu titlu prejudiciu moral cauzat prin incilcarea dreptului
la judecare in termen rezonabil a plangerii din 24 mai 2018 si 6.000 de lei
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Alexandru Miron a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 martie 2019 Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante.



Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Miron Alexandru si s-a mentinut hotararea din 14 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 septembrie 2019 Alexandru Miron a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Miron Alexandru, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 02 decembrie 2019 Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 14 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Miron,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii din 14 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 05 martie 2021 avocatul Nicolae Daniliuc din numele lui Alexandru
Miron a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, solutionand prin decizie problema respectiva, prin admiterea cererii de
revizuire, casarea integrald a hotararii din 14 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului avocatul Nicolae Daniliuc a indicat ci a receptionat
incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la 04 martie 2021.

La 24 martie 2021 in adresa Ministerului Justitiei a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de avocatul Nicolae Daniliuc din numele lui Alexandru
Miron, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd intimatul nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 146, 148).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului 1 a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit ca fiind depus de o persoand
care nu este n drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusda de o persoand care nu este in drept sa declare
recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 05 martie 2021 avocatul Nicolae
Daniliuc din numele lui Alexandru Miron a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civild, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sd decada din
dreptul de a avea avocat.

Conform art. 14 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, activitatea de avocat inceteaza:

a) prin renuntare in scris la exercitiul profesiei;

b) in cazul retragerii licentei,

¢) in caz de deces;

d) in cazul in care avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta
prevazuta de legea penala si incompatibila cu normele deontologice ale activitatii
de avocat. Avocatul a carui activitate a incetat este obligat sa restituie Consiliului
Uniunii Avocatilor, in termen de 10 zile, licenta si legitimatia de avocat.

Se retine ca prin decizia din 07 decembrie 2020 a Comisiei pentru etica si
disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in cauza
disciplinard intentata in privinta avocatului Nicolae Daniliuc (licenta nr. 1991 din
10 decembrie 2010), publicatd pe pagina web a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, a fost constatat in actiunile avocatului Nicolae Daniliuc, detindtorul
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1991 din 10 decembrie 2010
comiterea abaterilor disciplinare. Conform art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, art. 48 alin. (24), art. 57 alin.
(37) din Statutul profesiei de avocat, art. 2 alin. (6), (7) din Preambulul Codului
deontologic al Avocatilor din Republica Moldova, a fost aplicata avocatului
Nicolae Daniliuc sanctiune disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat.

Totodata, prin decizia din 01 martie 2021 a Comisiei pentru etica si
disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, publicata pe
pagina web a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea prealabila nr. 09/2021 din 04 ianuarie 2021 depusa de
Nicolae Daniliuc impotriva deciziei din 07 decembrie 2020 a Comisiei pentru
etica si disciplina privind aplicarea fata de el a sanctiunii disciplinare sub forma
de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 1991 din 10
decembrie 2010 si mentinuta decizia din 07 decembrie 2020 a Comisiei pentru
etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

La caz, se constata ca la 05 martie 2021, data depunerii de catre Nicolae
Daniliuc a cererii de recurs in interesele lui Alexandru Miron, (in temeiul
mandatului avocational seria MA nr. 1132929 din 08 noiembrie 2018), licenta
pentru exercitarea profesiei de avocat pe numele avocatului Nicolae Daniliuc era
deja retrasa, fapt ce indica ca recursul impotriva incheierii din 26 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost depus de catre o persoana care nu era in drept sa-I
declare.

Distinct de aceste constatari, fiind consemnata depunerea cererii de recurs de
o persoana care nu a fost in drept sa declare recurs, ce impune, prin prisma art.
4261 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, restituirea acestuia.



In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc din numele lui
Alexandru Miron impotriva incheierii din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sd declare recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



