Dosarul nr. 2ra-374/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dumitru
Baraboi si Valeria Gabura, reprezentati de avocatul Andrei Briceac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dumitru Baraboi si
Valeria Gabura impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
drepturilor fundamentale in cadrul cauzei penale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Dumitru Baraboi si Valeria Gabura, reprezentati de
avocatul Andrei Briceac si a fost mentinuta hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 28 mai 2019, Dumitru Baraboi si Valeria Gabura au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcdrii drepturilor
fundamentale in cadrul cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca in privinta lor a fost pornita
urmarirea penala conform elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 220
alin. (2) lit. a), c) din Codul penal.

Potrivit organului de urmarire penald, Valeria Gabura, prin intelegere prealabila
si in comun acord cu Baraboi Dumitru, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma
practicarii acestei activitati, aflandu-se in mun. Chisinau, le-au indemnat pe Afteni
Adriana, Suruceanu Daniela si Croitoru Maria-Mirabela, precum si alte domnisoare



neidentificate de catre organul de urmarire penald, sd presteze servicii sexuale contra
plata in regim on-line.

Reclamantii au sustinut ca la 15 iunie 2017 au fost retinuti, iar la 16 iunie 2017
procurorul a Tnaintat in instantd demersul privind aplicarea masurii preventive —
arestarea preventiva in privinta lor. Astfel, la 16 iunie 2017, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru a admis demersurile procurorului si a fost aplicatd masura arestului
preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta lui Dumitru Baraboi si 25 de zile in
privinta Valeriei Gabura. La 10 iulie 2017, 1n privinta Valeriei Gabura a fost aplicata
masura arestului la domiciliu pe un termen de 30 de zile, iar la 13 iulie 2017 arestul
preventiv aplicat n privinta lui Dumitru Baraboi a fost prelungit pe un termen de 30 de
Zile.

Au afirmat ca la 07 august 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a prelungit
termenul arestului la domiciliu in privinta Valeriei Gabura pe un termen de 30 de zile
si a dispus inlocuirea masurii preventive cu arestul la domiciliu pe un termen de 30 de
zile 1n privinta lui Dumitru Baraboi.

Reclamantii au relatat cd, pe faptul arestarii neintemeiate, in lipsa unei banuieli
rezonabile si cu incalcarea art. 5 (1) si 5 (3) CEDO, s-au adresat la Curtea de la
Strasbourg, iar cererea a fost comunicata Guvernului.

Au mentionat ca prin sentinta din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, ambii au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal. Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de avocatul Briceac Andrei in interesele
inculpatilor Dumitru Baraboi si Valeria Gabura ca fiind nefondat si s-a mentinut
sentinta din 14 noiembrie 2017.

Ulterior, prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul ordinar declarat de avocatul Andrei Briceac, in numele inculpatilor Dumitru
Baraboi si Valeriei Gabura, fiind casata decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Reclamantii au indicat ca prin decizia din 04 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost casata integral sentinta din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central si a fost incetat procesul pe motiv ca, fapta comisa constituie contraventia
prevazuta de art. 90 din Codul contraventional, fiind incetat procesul contraventional
in baza art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald in baza art. 30 din
Codul contraventional. Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procuror si s-a mentinut
decizia instantei de apel.

Dumitru Baraboi si Valeria Gabura au invocat ca au suportat prejudicii
considerabile 1n rezultatul actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala si celor
judecatoresti, prin ce li s-a cauzat prejudiciu moral pe care il apreciaza in suma de
200 000 de lei pentru fiecare.



In drept, reclamantii si-au intemeiat actiunea in baza art. 3, 6 din Legea privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si
art. 524 din Cod de procedura penala.

Dumitru Baraboi si Valeria Gabura au solicitat constatarea incdlcarii drepturilor
fundamentale in cadrul cauzei penale si anume, a dreptului de a nu fi supusi neintemeiat
la urmarire penala si incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul acestora a sumei
de 200 000 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin supunerea
neintemeiata la urmarire penala.

Prin hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Dumitru Baraboi si Valeria Gabura a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 iulie 2020 Dumitru Baraboi si Valeria Gabura, reprezentati de avocatul
Andrei Briceac, au declarat apel impotriva hotararii din 10 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fiec admisa integral.

Prin decizia din 19 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dumitru Baraboi si Valeria Gabura, reprezentati de avocatul Andrei Briceac
si a fost mentinuta hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de ancheta sunt necesare conditii
speciale si anume ca fapta ilicita, in calitate de conditie generala a raspunderii delictuale,
va avea particularitati in materia respectivd, prin urmare nu orice actiune ilicita a
organelor de ancheta si judecatd atrage raspunderea statului. O alta conditie necesara
pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare este
actul de reabilitare, care si atestd admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiata
a persoanei.

La caz, instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat a conchis ca nu
sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, or, procesul
penal intentat In privinta lui Dumitru Baraboi si a Valeriei Gabura a fost incetat pe
temei de nereabilitare, deoarece din dispozitiile art. 275 din Codul de procedura penala
in coroborare cu art. 285 din Codul de procedura penald, rezulta ca incetarea procesului
penal pe motiv ca fapta comisa constituie contraventie, nu constituie temei de reabilitare
care ar indreptati reclamantii la repararea prejudiciului prin prisma Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998. Respectiv,
doar actul de reabilitare atesta admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiata a
persoanei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, cauza penala a fost examinata in
procedura simplificata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, Baraboi
Dumitru si Gabura Valeria au recunoscut faptele indicate in rechizitoriu, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande, non-privative de libertate prin examinarea cauzei in
instanta de judecatd prin prisma prevederilor art. 364! din Codul de proceduri penala.



La data de 05 ianuarie 2021 Dumitru Baraboi si Valeria Gabura, reprezentati de
avocatul Andrei Briceac, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 19 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentii au reiterat circumstantele expuse in cererea de
chemare 1n judecata si au indicat suplimentar, cu trimitere la prevederile art. 13 CEDO
ca, Curtea garanteaza existenta unui remediu la nivel national pentru a asigura drepturile
si libertatile garantate de Conventie, indiferent de forma pe care acesta ar putea s-o aiba
in sistemul de drept national. Prin urmare, efectul art. 13 este de a impune existenta unui
recurs national care sd permitd examinarea unei pretentii considerate ,,serioasa $i
legitimd” conform Conventiei si care sd ofere redresarea corespunzdtoare.

Au mentionat ca au fost supusi represiunilor si persecutiilor penale in cadrul unui
dosar pornit neintemeiat, suferintele pe care le-au indurat fiind evidente, argumentate si
probate prin inscrisuri anexate la materialele cauzei.

Au notat ca la inceputul urmaririi penale, aparatorul lor a invocat ca actiunile nu
constituie infractiune, ci contraventie, insd organul de urmarire penald si instanta de
judecata au calificat gresit faptele lor, fapt ce a dus la mentinerea in stare de arest mai
mult de 100 de zile si le-a cauzat suferinte in mod nejustificat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 noiembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentilor
Dumitru Baraboi si Valeria Gabura la data de 18 decembrie 2020 conform scrisorii de
insotire nr. 11071 (f.d. 108), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 ianuarie 2021, este in termen.

La 01 februarie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Ministerul Justitiei si Procuratura Republicii Moldova, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 122-123).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Dumitru Baraboi si Valeria
Gabura, reprezentati de avocatul Andrei Briceac, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la



fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Dumitru
Baraboi si Valeria Gabura, reprezentati de avocatul Andrei Briceac, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dumitru Baraboi si Valeria Gabura, reprezentati de
avocatul Andrei Briceac, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Dumitru Baraboi si Valeria Gabura, reprezentati de avocatul
Andrei Briceac, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



