Dosarul nr. 2r-353/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Anatol Ciobanu, reprezentat de avocatul
Mihai Garaba

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,»Apa-Canal Chisinau” impotriva lui Anatol Ciobanu cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 26 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit apelul declarat de cdtre Anatol Ciobanu, reprezentat de avocatul
Mihai Garaba impotriva hotararii din 25 1anuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru

constata;:

La 2 octombrie 2020, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare
in judecatd, concretizata ulterior, impotriva lui Anatol Ciobanu cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 9, 10, 401, 774, 775, 776, 858, 1375,
1376 Cod civil, art. 5, 6, 22, 94, 166-167, 182° CPC, art. 25 din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunala nr, 1402-XV din 24 octombrie 2002, a solicitat
admiterea actiunii, incasarea de la Anatol Ciobanu in beneficiul SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a sumei debitoare in marime de 9 991,35 de lei, a taxei de stat in
marime de 306,54 lei si a cheltuielilor pentru citarea publica in suma de 265 de
lei.

Prin hotérarea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea.

Au fost incasate de la Anatol Ciobanu in beneficiul SA , Apa-Canal
Chisinau” suma de 9 991,35 de lei cu titlu de datorie si cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat in suma de 306,54 lei si cheltuieli pentru citarea publica
in suma de 265 de lei, iar in total suma de 10 562,89 de lei.



La 1 martie 2021, Anatol Ciobanu, reprezentat de avocatul Mihai Garaba,
a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 25 ianuarie 2021, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 26 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Anatol Ciobanu, reprezentat de avocatul Mihai Garaba, din
motiv cd a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen.

La 8 aprilie 2021, Anatol Ciobanu, reprezentat de avocatul Mihai Garaba
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 26 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie repus in termen apelul impotriva
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel in mod neintemeiat a
retinut precum ca apelantul nu a depus cerere de repunere in termen, or, atat la
materialele cauzei, cat si la cererea de recurs, a anexat dovada existentei cererii
de repunere in termen.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii din 26 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, la 8 aprilie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva ncheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 1 martie 2021, Anatol Ciobanu,
reprezentat de avocatul Mihai Garaba a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 25 1anuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii (f. d. 58).

Ca urmare, prin incheierea din 26 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost restituit apelul declarat de Anatol Ciobanu, reprezentat de avocatul Mihai
Garaba, din motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen (f. d. 63-65).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticile formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material §i procedural aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instanta de apel just a concluzionat asupra restituirii cererii de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd ca rationamentele instantei de apel,
expuse 1n incheierea contestata corespund intru totul atat circumstantelor cauzei,
cat si prevederilor legale.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

in conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Materialele cauzei atestd cu certitudine ca hotararea primei instante a fost
pronuntata de catre Judecatoria Chisinau sediul Centru la 25 ianuarie 2021,
respectiv, termenul de 30 de zile de depunere a cererii de apel a inceput sa curga
la data de 26 ianuarie 2021 si a expirat la data de 24 februarie 2021.

La caz, instanta de recurs noteazd ca prevederile art. 362 CPC nu
conditioneaza inceperea curgerii termenului de declarare a apelului din momentul
receptionarii dispozitivului hotararii, ci din momentul pronuntarii acestuia.

Mai mult decat atat, in cazul omiterii termenului legal de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante, apelantul trebuie sa
dispuna de parghiile procesuale oferite de legislatie pentru a prezenta probe
confirmative care ar justifica depasirea termenului prin depunerea unei cereri de
repunere in termen a apelului, potrivit art. 116 alin. (1) CPC.

In lumina circumstantelor cauzei, se constatd cd Anatol Ciobanu nu a
formulat o asemenea cerere si, respectiv, instanta de apel in mod intemeiat a
restituit apelul, ca fiind declarat in afara termenului legal.

Cu referire la alegatiile recurentului, precum ca la materialele cauzei a fost
prezentata cererea de repunere in termen a apelului, instanta de recurs le apreciaza
critic.

Or, cererea de completare a apelului, prin care Anatol Ciobanu, reprezentat
de avocatul Mihai Garaba a solicitat repunerea in termen a apelului, anexata la
cererea de recurs, contine stampila Curtii de Apel Chisindu ca inregistratd in
cancelaria institutiei la data de 30 martie 2021, respectiv ulterior emiterii
incheierii de restituire a apelului din 26 martie 2021, anularea careia se solicita.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd inaintarea pretentiei de repunere in termen a
apelului la etapa recursului ca fiind una depasita.

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel just a restituit apelul
declarat de Anatol Ciobanu, reprezentat de avocatul Mihai Garaba, din motiv ca
a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea lui in
termen.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de
declarare a apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, or in sensul art. 56
alin. (3) s1 61 CPC, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-



credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Asadar, incheierea din 26 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu trebuie
mentinuta, or aceasta corespunde Intru totul exigentelor unui act judecatoresc de
dispozitie, fiind temeinica si legala.

Distinct de cele constatate, instanta de recurs releva ca admiterea unui apel
tardiv si pozitionarea uneia dintre partile procesului civil pe o treaptd mai
avantajoasa decat cealalta parte, se Incalca vadit principiul egalitatii armelor, care
inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate
rezonabild de a prezenta cauza sa n conditii care sa nu-i plaseze intr-o situatie
net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

In cele din urma, aplicarea regulilor privind termenele de proceduri este
susceptibila de a incalca principiul egalitatii armelor si a securitdtii raporturilor
juridice in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de
aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se
vedea mutatis mutandis, Varnima Corporation International S.A. contra Greciel,
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32,
3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Anatol Ciobanu, reprezentat de avocatul Mihai Garaba si de
a mentine Incheierea din 26 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Anatol Ciobanu, reprezentat de avocatul
Mihai Garaba.

Se mentine incheierea din 26 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisindu” impotriva lui Anatol Ciobanu cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



