Dosarul nr. 2ra-288/2021

prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul central (jud. E. Buzu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, M. Anton, V. Clima)

INCHEIERE

26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lvan
Tugui,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Tugui
impotriva lui Ion Radeanu, Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice” cu privire la
constatarea faptului,

impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ivan Tugui si a fost mentinuta hotararea din 30 iulie 2020
a Judecatoriei Orhei, sediul central, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 29 august 2017 lvan Tugui a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ion Radeanu, Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice” cu privire la constatarea
faptului.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 31 mai 2007, intre el, in calitate de
administrator al SA ,,Orhagroservice” si lon Radeanu a fost incheiat un contract de
imprumut, prin care lon Radeanu i-a imprumutat suma de 19860 de euro.

A mentionat ca, din neatentie, in contract s-a omis de a se indica faptul ca
imprumutat de fapt este SA ,,Orhagroservice”. La fel, nu a fost aplicata stampila
intreprinderii. Acest fapt i-a permis lui lon Radeanu sa pretinda rambursarea
imprumutului de la reclamant.

A sustinut ca, ulterior, acest Tmprumut a fost validat ca datorie a SA
,Agroservice”, insa in calitate de creditor a fost indicat nu lon Radeanu, dar unchiul
acestuia - Tudor Roadedeal.

A invocat reclamantul ca banii au fost imprumutati de SA ,,Orhagroservice”,
prin intermediul lui in calitate de administrator al acestei Intreprinderi, fapt care este
dovedit prin urmatoarele. Mijloacele banesti primite de la lon Radeanu au fost
introduse in casieria SA ,,Orhagroservice”, fiind eliberate dispozitii de incasare a
numerarului, cu indicarea ci aceste sume au fost incasate de la lon Radeanu. In
registrul de casd au fost Inregistrate aceste sume incasate, insa fiind indicat ca aceste
sume au fost incasate de la Tudor Roadedeal. Acest lucru s-a facut din motiv ca lon
Réadeanu, la acel moment, nu era in tara si a existat o intelegere ca datoria sa fie



validata pe numele lui Tudor Roadedeal, care este unchiul lui lon Radeanu.
Totodata, Tudor Roadedeal in sedinta de judecata a declarat expres ca nu a
imprumutat bani catre SA ,,Orhagroservice”, iar suma care figureaza ca fiind
imprumutata de el, in realitate este suma acordata lui lon Radeanu. Martorul Vasile
Armasaru, care figureaza in contract (recipisd) ca ar fi asistat la transmiterea
banilor, a declarat in sedintd de judecata ca nu au fost transmisi bani de catre lon
Radeanu.

Cu trimitere la prevederile art. 280 alin. (3) CPC, reclamantul a concretizat ca,
desi formal cerintele lui tin de procedura speciald, existd un litigiu de drept,
exprimat in faptul cine anume, el personal sau SA ,,Orhagroservice”, a imprumutat
bani de la lon Radeanu, respectiv cine urmeaza sa restituie acesti bani. Astfel, dupa
parerea reclamantului, cauza urmeaza a fi examinata in procedurd contencioasa, in
ordinea actiunii civile.

Concomitent, cu trimitere la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) CPC, art. 513 si
514 Codul civil, reclamantul a invocat ca s-a creat o Situatie cand lon Radeanu,
contrar prevederilor art. 513 alin. (1) Cod civil, pretinde restituirea unei si aceleiasi
sume imprumutate, atat de la SA ,,Orhagroservice”, cat si de la reclamantul lvan
Tugui.

A solicitat Ivan Tugui constatarea faptului ca la 31 mai 2007 SA
,Orhagroservice”, prin intermediul lui lvan Tugui, in calitate de administrator al
intreprinderii, a primit cu titlu de imprumut de la lon Radeanu suma de 19 860 de
euro; constatarea faptului ca reclamantul personal nu a imprumutat careva bani de
la lon Radeanu; constatarea faptului ca suma validata in procesul insolvabilitatii a
SA ,,Orhagroservice”, ca fiind datoria ultimei fata de Tudor Roadedeal in suma de
19 000 de euro, in realitate reprezintd suma imprumutatd de SA ,,Orhagroservice”
prin intermediul lui Ivan Tugui, de la lon Radeanu; constatarea faptului ca Tudor
Roadedeal nu a imprumutat bani catre SA ,,Orhagroservice”.

Prin hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, a fost
respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Tugui impotriva
lui Ton Radeanu, Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice” privind constatarea
faptului care au valoare juridica.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, a
fost corectata eroarea evidenta din dispozitivul hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
Central emisa la 30 iulie 2018 si anume: textul ,,Se respinge ca tardiva cererea de
chemare in judecata depusa de Ivan Tugui impotriva lui Ion Radeanu, Societatea pe
Actiuni ,,Orhagroservice” privind constatarea faptului care au valoare juridica”,
urma a fi citit corect ,,Se respinge ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de Ivan Tugui impotriva lui Ion Radeanu, Societatea pe Actiuni
,,Orhagroservice” privind constatarea faptului care au valoare juridica”.

La 10 august 2018 Ivan Tugui a declarat apel impotriva hotararii din 30 iulie
2018 a Judecadtoriei Orhei, sediul central, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Ivan Tugui si a fost mentinuta hotararea din 30 iulie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul central.



La 15 mai 2019 Ivan Tugui a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Orhei, sediul central.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Ivan Tugui, a fost casatd decizia instantei de apel si a fost
restituitd cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Ivan Tugui si a fost mentinuta hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei
Orhei, sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 666 alin. (1)
si (2), 867 alin. (1), 210 alin. (1), 211 alin. (1) Codul civil, in redactia pina la 01
martie 2019 si a stabilit ca la 01 ianuarie 2006, SA ,,Orhagroservice” a imprumutat
de la Tudor Roadedeal suma de 19 000 de euro.

Ulterior, prin contractul de imprumut banesc din 31 mai 2007, intocmit sub
forma de recipisa, Ivan Tugui a imprumutat de la lon Radeanu suma de 19 860 euro.

Astfel, din dispozitiile de incasare anexate la materialele cauzei rezulta ca SA
,,Orhagroservice” a primit de la lon Radeanu suma de 6000 de euro (dispozitia de
incasare nr. 1 din 04 ianuarie 2005), suma de 5280 de euro (dispozitia de incasare
nr. 5 din 05 mai 2005), suma de 2280 de euro (dispozitia de incasare nr. 13 din 12
iulie 2005) si suma de 1300 de euro (dispozitia de incasare nr. 28 din 07 ianuarie
2006).

Conform tabelului creantelor creditorilor SA ,,Orhagroservice”, instanta de
insolvabilitate a validat suma creantei in marime de 19000 de euro inaintatd de
creditorul Tudor Roadedeal fata de SA ,,Orhagroservice”, ca creanta de rangul V.

Astfel, se constata ca, la 04 ianuarie 2005, SA ,,Orhagroservice” a primit de la
lon Radeanu suma de 6000 de euro, la data de 05 mai 2005 a primit suma de 5280
de euro, la data de 12 iulie 2005 a primit suma de 2280 de curo si la data de 07
lanuarie 2006 a primit suma de 1300 de euro, iar in total - 14 860 de euro, sumele
respective fiind transferate in casieria SA ,,Orhagroservice”.

Conform contractului din 01 ianuarie 2006, SA ,,Orhagroservice” a
imprumutat de la Tudor Roadedeal suma de 19 000 de euro, insa instantei nu i-au
fost prezentate probe din care sa rezulte ca suma respectiva a parvenit pe contul SA
,,Orhagroservice”. Ulterior, la 31 mai 2007, lvan Tugui a primit cu titlu de
imprumut de la lon Radeanu suma de 19 860 de euro, contractul fiind perfectat sub
forma de recipisd. Desi, invoca faptul cd suma respectiva, de fapt, a fost
imprumutata de catre SA ,,Orhagroservice”, reclamantul a omis sd prezinte probe
intru confirmarea celor invocate. Or, Inscrisurile prezentate de reclamant se refera la
sumele primite de catre intreprindere in perioada anilor 2005-2006, anterior
intocmirii recipisei din 31 mai 2007. Deci, nu exista legatura dintre imprumutul
acordat in temeiul recipisei din 31 mai 2007 si dispozitiile de platd la care face
referire reclamantul.

Sub un alt aspect, reclamantul nu a adus argumentele plauzibile intru a explica
de ce a semnat recipisa din 31 mai 2007 din nume personal, dar nu din numele
intreprinderii, de ce a omis aplicarea stampilei intreprinderii pe recipisa.

Totodata, aplicand prevederile art. 142 alin. (1) si 143 alin. (1) si (8) din Legea
Insovabilitatii si art. 123 CPC, instanta de apel cu referire la pretentia privind
constatarea faptului ca suma de 19 000 euro, validatd in procesul de insolvabilitate
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al SA ,,Orhagroservice” dupa creditorul Roadedeal Tudor, reprezintd suma
imprumutata de SA ,,Orhagroservice” prin intermediul lui Tugui Ivan, de la lon
Rédeanu a stabilit ca, instanta nu este indreptatitd de a reexamina solutia instantei
de insolvabilitate si de a constata contrariul celor stabilite la validarea creantelor
fata de debitorul SA ,,Orhagroservice”, or tabelul definitiv al creantelor are valoarea
unei hotdrari judecdtoresti. Prin urmare, instanta de fond corect a respins pretentia
respectiva.

La fel, este justa concluzia instantei de fond si in partea ce tine de respingerea
pretentiei privind constatarea faptului cd Tudor Roadedeal nu a imprumutat bani
catre SA ,,Orhagroservice”. Or, la materialele dosarului este anexatd o copie
certificata a contractului de imprumut incheiata intre Roadedeal Tudor in calitate de
imprumutator si SA ,,Orhagroservice” in calitate de Tmprumutat, obiectul caruia il
constituie suma de 19 000 de euro cu titlu de Tmprumut, iar dubii cu privire la
valabilitatea acestui act nu exista.

Prin urmare, odatd ce apelantul nu a demonstrat instantei ca actul juridic
nominalizat a fost anulat, se considera ca acesta este valabil. Iar constatarea
contrariului 1n acest proces, obiectul caruia nu-l constituie actul juridic indicat, nu
corespunde exigentelor legale.

Urmare celor relatate, Colegiul instantei de apel a conchis ca instanta de fond a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a oferit
apreciere justa probelor administrate si a aplicat corect normele de drept material si
procesual.

La 14 decembrie 2020 prin intermediul adresei electronice, si la 17 decembrie
2020, prin intermediul oficiului postal, Ivan Tugui a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii sau restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante pe motiv cd la emiterea acestora, atit prima
instanta, cat si instanta de apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
solutionat problema unei persoane care nu a fost atrasa in proces si au admis
incalcari ce au dus la lezarea unor drepturi fundamentale ale recurentului, fiind
prezente temeiurile de recurs prevazute la art. 432 alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. d) si
alin. (4) CPC.

A mentionat ca instanta de apel judecand cauza in ordine de apel nu a finut
cont de indicatiile instantei de recurs din decizia emisa la 25 septembrie 2019 si
anume ca prima instantd nu avea dreptul sa corecteze prin incheiere greseala comisa
in dispozitivul hotararii primei instante.

Prin notificarea din 25 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunad de la
data primirii acesteia, nsa la 12 februarie 2021 recursul expediat a fost returnat
instantei de recurs cu mentiunea ,,plecat” si ,,necunoscut”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie
2020 a fost expediata partilor la 08 octombrie 2020 (f.d. 235, vol. 1), insa, la actele
cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea acesteia de catre
recurent.

Astfel, recursul declarat la 14 decembrie 2020, prin intermediul adresei
electronice, si la 17 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, de catre lvan
Tugui este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Tugui nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul

5



trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ivan Tugui ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ivan Tugui se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



