Dosarul nr. 3r-209/21

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul central — I. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — E. Bejenaru, D. Corolevschi, A. Gheorghies

DECIZIE
26 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei

de Stat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusda de catre Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul satesc Chetrosu cu privire
la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central
din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de art. 232 alin.
(1) din Codul administrativ,

constata:

La data de 07 mai 2020 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
actiune 1n contencios administrativ impotriva Consiliului satesc Chetrosu, prin care
a solicitat anularea deciziei Consiliului satesc Chetrosu nr. 1/05 din 31.01.2020 ,,Cu
privire la modificarea deciziei nr. 9/02 din 25.11.2019 ,,Cu privire la formarea
comisiei consultative de specialitate pentru activitati social-culturale, sanatate si
protectie sociala, drept si administratie publica”.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-
a respins actiunea depusa de cétre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului satesc Chetrosu cu privire la anularea deciziei Consiliului
satesc Chetrosu nr. 1/05 din 31.01.2020 ,,Cu privire la modificarea deciziei nr. 9/02
din 25.11.2019 ,,Cu privire la formarea comisiei consultative de specialitate pentru
activitati social-culturale, sdnatate si protectie sociald, drept si administratie publica”
ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul central s-
a corectat din partea dispozitiva a hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecéatoriei
Drochia, sediul central, sintagma ,,ca inadmisibila” cu sintagma ,,ca neintemeiata”.

La data de 09 decembrie 2020 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,
a depus apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 05 noiembrie 2020
a Judecatoriei Drochia, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.



Prin incheierea din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,
impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central din
motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ.

La data de 28 aprilie 2021 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus recurs, prin care a solicitat, admiterea recursului, repunerea in termen, casarea
incheierii din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei noi incheieri
de remitere a cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci nu este de
acord cu constatdrile instantei de apel, ori hotdrarea instantei de fond a fost
pronuntatd la 05 noiembrie 2020 in lipsa reclamantului, care a depus cerere de
examinare in lipsa sa, cu remiterea ulterioarda a copiei actului judecatoresc.
Respectiv, la data de 01 decembrie 2020 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat a receptionat dispozitivul hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecdtoriel
Drochia, sediul central.

Recurentul a mentionat ca actiunile instantei de fond au fost cu intarziere, ori
la data de 09 decembrie 2020 a depus apel asupra hotararii, iar instanta a expediat in
adresa apelantului la data de 06 aprilie 2021 hotararea motivata, fiind receptionata
la data de 16 aprilie 2021.

Tn opinia recurentului instanta are obligatiuni de a intreprinde toate masurile
necesare raportate la art. 96 din Codul administrativ pentru a remite actul
judecatoresc in termen participantilor fard a crea consecinte ce genereaza depunerea
cu Intarziere a contestatiei in instantele ierarhic superioare.

Totodata, in temeiul art. 65 din Codul administrativ, recurentul a solicitat
repunerea in termen a apelului.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ recursul Tmpotriva ncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestatd, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Balti a fost emisi la data de 15 aprilie 2021.

Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a conformat prevederilor
legale si in termen, la data de 28 aprilie 2021, a depus recurs impotriva incheierii din
15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintad de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece n cererea
de recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, din
urmatoarele considerente.



Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere a
recursului.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ apelul se depune
la instanta de judecata, care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata, care a emis hotararea contestata, transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. (2)
Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232 alin. (2).

Astfel, din actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 05 noiembrie 2020,
corectatd prin incheierea din 01 februarie 2021, a Judecatoriei Drochia, sediul
central, s-a respins actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat Tmpotriva Consiliului satesc Chetrosu cu privire la anularea deciziei
Consiliului sdtesc Chetrosu nr. 1/05 din 31.01.2020 ,,Cu privire la modificarea
deciziei nr. 9/02 din 25.11.2019 ,,Cu privire la formarea comisiei consultative de
specialitate pentru activitati social-culturale, sanatate si protectie sociala, drept si
administratie publicd” ca fiind neintemeiata.

La data de 09 decembrie 2020 Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,
prin posta, a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul central, cu adoptarea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 15 aprilic 2021 a Curtii de Apel Balti s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,
impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central din
motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 236 alin. (1) din Cod administrativ, care statueaza expres ca instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere succesibild de atac.

Completul specializat Tn cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele Codului administrativ,
care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si cu aprecierea
completd a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la termenul de depunere
a cererii de apel.

Instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotdrarii instantei de fond in cauza de
contencios administrativ la actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Chetrosu cu privire la anularea
actului administrativ, a fost pronuntat la 05 noiembrie 2020. (f.d. 34)



Prin urmare, in speta termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
06 noiembrie 2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 07 decembrie 2020, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului, pe cand cererea de apel a fost depusa de catre Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat abia la 09 decembrie 2020 (f.d. 51-58), fapt ce denota depunerea
apelului cu incélcarea termenului de declarare.

La caz se mentioneaza ca desi dispozitivul hotararii a fost pronuntat in lipsa
recurentului, acest fapt nu influenteaza termenul legal de depunere a apelului, or,
prin lege Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat era obligat sa respecte
termenul de contestare de 30 zile pentru declararea apelului, calculat de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, apreciind conditiile de depunere a cererii de apel, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, apelul a fost
depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat in afara termenului
stabilit de lege.

Conform art. 65 din Codul administrativ dacd o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Instanta de recurs a stabilit ca recurenta, a mai solicitat in recurs si repunerea
n termen de contestare cu apel, insd nu a prezentat instantei probe, care ar confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si suplimentar se recupereaza actiunile omise.

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care o persoana, din
motive independente de vointa ei nu a putut respecta un termen legal. Argumentul
invocat de catre recurentul Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat precum ca,
dispozitivul hotararii primei instante i-a fost notificat la 01 decembrie 2020, iar pana
la data notificarii nu a cunoscut despre emiterea actului judecatoresc, nu poate fi
retinut, deoarece art. 232 alin. (1) din Codul administrativ nu conditioneaza termenul
de 30 de zile de declarare a apelului din data aducerii la cunostinta a dispozitivului
hotararii, dar din data pronuntarii acestuia.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

In acest contest, instanta de recurs subliniazi ci recurentul-apelantul Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a fost instiintat in mod legal, contra
semnatura, despre pronuntarea dispozitivului din 05 noiembrie 2020 ce se atesta prin
avizul de receptie nr. DS8000012648AS anexat la materialele cauzei (f.d 36).

Prin urmare, recurentul, fiind si reclamant, urma sa depuna diligenta necesara
de a se informa la ce faza de examinare se afla procesul si, dupa caz, sa faca
cunostintd cu hotararea pronuntata, sda intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si sa conteste in termen legal hotararea instantei
de fond, fapt insa, ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.



La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibild, or, prin depunerea apelului la 09 decembrie
2020 recurentul Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat nu a respectat
termenul legal de declarare a apelului, si atrage declararea apelului ca fiind
inadmisibil.

La aspectul dat Colegiul noteaza ca certitudinea legald impusa, regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerdrii litigantilor
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestea a
efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitdtii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sd fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume, sd garanteze securitatea juridica, fixand un termen pentru
actiuni, sd puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu,
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd impiedice nedreptatile ce s-ar putea
produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente
consumate cu mult timp n urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar
mai putea acorda incredere si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu ¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei ca, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa
un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungatd si
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In urma celor constatate Colegiul mentioneazi ci neexercitarea oricarei cii de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca
a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea
n termen.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat,
deoarece ultimul a prezentat apelul dupa expirarea termenului stabilit 1a art. 232 alin.
(1) Cod administrativ.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele, invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de catre apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele
de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea
privind inadmisibilitatea apelului depus de catre Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul central este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat.

Se mentine incheierea din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti emisa in cauza
de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliul satesc Chetrosu cu privire la anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



